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RESUMO

O presente artigo tem por escopo estudar o Direito da Concorréncia e estabelecer sua concepcao
na e para a contemporaneidade, com base na qual serd analisado o Sistema Brasileiro de Defesa
da Concorréncia. Dada a sua concepc¢do analitica e critica, o trabalho é executado conforme o
método dedutivo, sem olvidar do recurso a abordagem hermenéutico-dialética. Analisados alguns
instrumentos considerados adequados a repressdo a cartelizacdo, o estudo aclara as nuances que
a permeiam sob a dtica da Lei de Defesa da Concorréncia. Compreendido, na contemporaneidade,
como instrumento para a implementacdo de politicas publicas destinadas a tutela da livre
concorréncia, a repressdo ao abuso do poder econémico e a persecucdo de ilicitos
anticoncorrenciais, o Direito Antitruste brasileiro estruturou um sistema de protecdao duplice da
concorréncia - controle das estruturas e das condutas - e, autorizando ao CADE a celebragdo de
acordos com agentes econOmicos infratores, assegurou o uso de instrumentos efetivos para a
comprovacdo das praticas ilicitas, a repressao-punicao e a prevenc¢ao, notadamente quanto aos
cartéis.
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BRAZILIAN ANTITRUST LAW AND REPRESSION OF ILLICIT COMPETITION: FORMATION OF
CARTELS AND AGREEMENTS IN LAW 12.529/2011

ABSTRACT

The scope of this article is to study Competition Law and establish its conception in and for
contemporaneity, based on which the Brazilian System for the Defense of Competition will be
analyzed. Given its analytical and critical conception, the work is carried out according to the
deductive method, without forgetting the use of the hermeneutic-dialectic approach. After
analyzing some instruments considered adequate to repress cartelization, the study clarifies the
nuances that permeate it from the perspective of the Competition Defense Law. Understood, in
contemporary times, as an instrument for the implementation of public policies aimed at
safeguarding free competition, the repression of the abuse of economic power and the pursuit of
anti-competitive offenses, the Brazilian Antitrust Law structured a system of dual protection of
competition - control of structures and conduct - and, by authorizing CADE to enter into
agreements with infringing economic agents, it ensured the use of effective instruments for
proving illegal practices, repression- punishment and prevention, especially with regard to cartels.
Keywords: competition law; formation of cartels; repression; CADE; agréments; leniency.
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1 INTRODUCAO

A evolugdo da relagao Estado-economia
fez surgir o Direito Econdmico, que experimentou
uma divisdo interna e deu origem ao Direito da
Concorréncia ou Direito Antitruste. No Brasil,
tradicionalmente as ConstituicGes estabelecem o
dever de repressio ao abuso do poder
econ6mico, o que demanda a atuacdo efetiva de
6rgaos estatais. E com o advento da lei antitruste
nacional foi instituido um Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia (SBDC), protagonizado
pelo Conselho Administrativo de Defesa
Econbmica (CADE).

Este trabalho tem por objetivo estudar a
evolugdo histdérica do Direito da Concorréncia e
buscar por uma definicdo contemporanea e
constitucionalizada que justifique a
implementacdo de politicas publicas destinadas a
atuagdo preventiva e repressiva mais eficiente e
efetiva no ambito do SBDC. Especificamente, visa
a verificar a eficiéncia e utilidade de mecanismos
legais na repressao a concorréncia ilicita.

Para tanto, ao delinear sobre o SBDC e
tomar como pano de fundo o Direito da
Concorréncia, serao trabalhados os mecanismos
legislativos de que dispde a Autoridade antitruste
brasileira para descortinar 0os movimentos
estruturais das empresas no mercado e
reconhecer se essas condutas impactardo de
forma expressiva a livre concorréncia, afetando
negativamente as relagdes comerciais tuteladas
pela Constituicado Federal e leis
infraconstitucionais.

Assim, para além da relevante fixacdo de
entendimento sobre a extensdo da tutela da
concorréncia, olhar-se-a de modo especial em
direcdo a formacdo e a repressao a cartelizacdo —
infracdo criminal e extrapenal contra a ordem
econdmica, antigo e recorrente que afeta as
relacbes consumeristas —, notadamente a partir
da analise do programa de leniéncia antitruste e
do termo de cessagdo da  conduta
anticompetitiva, instrumentos consensuais de
inegdvel importancia cientifica e pratica.

Feitas tais reflexdes, o estudo trarda a
baila dois institutos proprios da esfera
concorrencial brasileira, especificamente o
Acordo de Leniéncia e o Termo de Compromisso
de Cessagdo, que, por intermédio da Autoridade
Publica do CADE, criam ambiente favoravel ao
combate a cartelizagdo.

A relevancia do tema - e do trabalho -
também se mede pela necessidade atual de se
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conhecer melhor o Direito Concorrencial e o
Sistema Brasileiro da Concorréncia, destinados a
tutelar valores constitucionais (livre concorréncia,
livre iniciativa e o interesse do consumidor) e que
dispdem de ferramentas tidas como pontos
nodais para que a persecucao de ilicitos ocorra de
forma efetiva.

2 METODOLOGIA

Este trabalho analitico e de revisdo
bibliografica se realiza conforme o método
dedutivo, emanado de uma generalizagdo para
uma questdo mais particularizada, sobretudo no
que diz respeito a anadlise da evolugdo dos
institutos estudados segundo a ordem juridica
constitucional e infraconstitucional.

Para Gil (2008), este meio de pesquisa
parte de principios reconhecidos como
verdadeiros e indiscutiveis, possibilitando chegar
a conclusées em virtude unicamente de sua
légica. E o segmento proposto pelos racionalistas,
segundo os quais sO a razao é capaz de levar ao
conhecimento verdadeiro, que decorre de
principios a priori evidentes e irrecusaveis.

A abordagem define-se pela
hermenéutica-dialética. A hermenéutica pode ser
considerada como uma técnica que compreende
textos, em sentido amplo: biografia, livro, artigo,
narrativa, documento, pareceres, legislacdes,
jurisprudéncias, teses e dissertacdes. Por sua vez,
a abordagem dialética procura nos fatos os
nucleos obscuros e contraditérios, para realizar
criticas em relagdo aos mesmos. O pensamento
dialético compreende que a analise dos
significados deve ser realizada, considerando as
praticas sociais e ressaltando o condicionamento
histérico das falas (MINAYO, 2010).

Observada a referida metodologia e
tendo por base o Direito Concorrencial e a sua
finalidade instrumental decorrente da
historicidade da relagdo Estado-economia,
reflete-se a respeito dos acordos previstos na lei
antitruste brasileira como meio para a efetiva
repressao a concorréncia ilicita.

3 DIREITO DA CONCORRENCIA

O direito da concorréncia consiste-se,
objetivamente, em linhas gerais, num conjunto
de normas e principios concebidos para assegurar
a liberdade econ6mica no mercado, sustentando-
0 enquanto ambiente competitivo, buscando
manté-lo a salvo de condutas anticoncorrenciais
praticadas por agentes econOmicos, mas,
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reprimindo-as em diferentes esferas quando
atentatérias da livre iniciativa e da livre
concorréncia.

Hodiernamente, num sentido
consentaneo ao papel conferido ao Estado na
seara econOmica, a disciplina juridica da
concorréncia pode ser concebida como sendo
“um instrumento de que lanca mao o Estado para
dar concrecdo a determinada politica publica”
(FORGIONI, 2016), definicdo condizente com o
contetdo do direito econémico segundo Fabio
Konder Comparato (1978): “o conjunto de
técnicas juridicas de que lanca mado o Estado
contemporaneo na realizagdo de sua politica
econdmica, que constitui a disciplina normativa
da acdo estatal sobre as estruturas do sistema
econdmico, seja ele centralizado ou
descentralizado”.

Tal compreensdo acerca do papel estatal
frente ao mercado e seus atores, sobretudo em
contextos econOmicos liberais, evoluiu
historicamente a partir do século XIX. Antes,
desde a antiguidade grega', passando pela
romana’, pela Idade Média® e no mercantilismo®,
as regras para o comportamento dos agentes
econdmicos (sobretudo, mercadores e
comerciantes) tinham por finalidade atender a
razbes praticas, eliminar distor¢cdes pontuais, ou
mesmo viabilizar a constituicdo de monopdlios,
ndo se tratando de uma regulacdo generalista e
destinada a todos (FORGIONI, 2016).

! A histéria grega é formada por 5 periodos (divisdes aproximadas,
iniciando no Periodo Pré-Homérico (2000-1100 a.C.) e terminado no
Periodo Helenistico (338-136 a.C.), com declinio da civilizagdo grega,
dominada pelos macedobnicos. As referéncias histéricas ao
“antitruste” na antiguidade grega concentram-se a partir do periodo
classico, que perdurou até a queda do Império romano do ocidente
no século V d.C.

? A civilizagdo romana se estendeu desde a fundagio da cidade, 753
a.C, até o fim do Império Romano do Ocidente, em 476 d.C. A
histéria politica da Roma Antiga divide-se em trés fases: Monarquia
Romana: periodo que durou até 509 a.C.,, quando ocorreu a
expulsdo dos etruscos; Republica Romana: até o ano 27 a.C;
Império Romano: que terminou em 476 d.C.

® A Idade Média é o nome do periodo da histéria localizado entre os
anos 476 e 1453, sendo dividida pelos historiadores em duas fases,
a Alta Ildade Média, séculos V ao X (desagregagdo do Império
Romano e formagdo do feudalismo) e Baixa Idade Média, séculos XI
ao XV (auge do feudalismo e inicio das transformagdes oriundas do
renascimento urbano e comercial europeu).

* Momento em que se identifica o crescimento do poder econémico
do Estado. Surge o conceito de monopdlios legais - concessdo pelo
soberano - impulsionando as navega¢des maritimas. Dai falar-se
num modelo intervencionista surgido em razdo da expansdo
maritima comercial do século XVI, em cujo processo econémico
identificou-se nova classe social (a burguesia, composta por
comerciantes e artesdos) e que observava um conjunto de principios
da politica econdmica do capitalismo comercial que orientaram as
monarquias absolutistas.
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Fato historico interessante e que ilustra a
indiferenca do Estado a regulacdo do mercado diz
respeito a figura das corporagdes de oficio’, cuja
necessidade de organizacdo levou a unido
espontanea de comerciantes em busca de
protegdo por interesse comum e a uma forma de
cartelizacdo de um ou mais setores da economia
da época, dando azo a criacdo de ajuste
(normativo) de “ndo concorréncia”, o que, grosso
modo, significa a fixacdo de regras sobre o
comportamento dos agentes econdmicos.

O liberalismo econémico cldssico do final
do século XVIIl apregoava a nao-intervenc¢ado do
Estado na economia. A ideia atribuida a Adam
Smith reformulou a concepg¢do de mercado (de
meio da realizacdo do interesse individual para
ambiente no qual os agentes buscavam o
interesse geral, a satisfacdo de todos, o bem-
estar). Em sua obra de 1776°, o filésofo e
economista britanico referiu que o
intervencionismo estatal na economia se
apresentava como sendo um dbice ao progresso
econbmico, pois haveria uma “mao invisivel” que
autorregularia o mercado - uma arena na qual os
agentes econbmicos fazem trocas e também
competem entre si (FORGIONI, 2016).

Segundo a orientacdo econdmica liberal,
a concorréncia passa a ser a solucdo conciliatdria
entre liberdade econdmica individual e interesse
publico, na medida em que a preservacao da
competicdo atenderia, de um lado, ao interesse
publico relativo a pratica de pregos inferiores aos
do mercado monopolizado, a um maior nivel de
atividade econO6mica e a melhora na qualidade
dos produtos, e de outro, a liberdade de dos
agentes econOmicos, resultando no combate aos
monopdlios e no bem-estar (FORGIONI, 2016).

A livre atuacdo levou a concentracdo de
capitais — formacdo de oligopdlios e monopdlios
—, movimento natural no contexto rigidamente
concorrencial (no qual o empreendedor é
conduzido a procurar a melhor combinagdo de
fatores de produgdo) e orquestrado ao aumento
dos lucros. Reflexamente, acarretou a elevagdo
de precgos e condigdes desfavoraveis de trabalho,
“distor¢des (que) geraram insatisfagdo popular e

® Dos séculos X1l a XVIII, até o advento do Cddigo Comercial Francés,
1807, ou até 1791 (quando, em Franga, a Lei Chapelier passa a
proibir as corporagdes), a auséncia de um direito comercial estatal
permitiu que comerciantes se associassem em corporagoes,
instituicdes que produziam as suas proprias normas, fiscalizavam a
sua execugdo e cumprimento e resolviam internamente os conflitos
de interesse havidos entre os seus membros (fungdo jurisdicional
que, depois, se estendeu a ndo comerciantes). (FORGIONI, 2009)

® 0O texto se refere a “Uma Investigacio sobre a Natureza e as
Causas da Riqueza das Nagdes” (A riqueza das nages).

Colloquium Socialis, Presidente Prudente, v. 05, n. 1, p. 83-95 jan/mar 2021. DOI: 10.5747/cs.2021.v05.n1.s133



culminaram com a regulamentacdo da
concorréncia entre os agentes econdmicos,
dentre outras medidas destinadas a atenuacdo
do problema.” (FORGIONI, 2016). Jodo Bosco
Leopoldino da Fonseca (2017) também se dedica
ao tema e, subsidiado nas licdes de Gérard Farjat,
credita o surgimento do Direito EconOmico a
concentracdo capitalista, um fendbmeno que deu
etmo ao poder econdmico privado e o estimulou
a rivalizar com o poder estatal.

A superacdo do absenteismo estatal
levou a multiplicagdo de normas legais destinadas
a viabilizar e regular a intervencdo estatal na
economia. Trata-se do Direito Econ6mico — ramo
do Direito Publico — que traz a disciplina juridica
da atividade econdmica e a sua regulagdo direta
ou indireta. Dessa relacdo que se estabelece
entre Estado e economia, o Direito da
Concorréncia se instala como uma divisdo interna
do Direito EconOGmico, porém, ndo se
confundindo com o Direito Regulatério’.

A despeito da producdo de algumas leis
no inicio do século XXIX?, é assente na doutrina
qgue o primeiro diploma legal antitruste coincide
com o Sherman Act, de 1890, editado nos
Estados Unidos num contexto de
desenvolvimento econdmico e no qual verificada
a concorréncia predatéria e a falta de
competividade®.

7 Calixto Salom3o Filho (2008) distingue ambos sub-ramos do Direito
Econdmico. Para o autor, enquanto que na regulagdo a intervengdo
estatal é ativa (cria utilidades publicas, faz dirigismo — ex.: servigos
publicos), a disciplina juridica da concorréncia revela atuagdo
passiva (limita-se a fiscalizagdo e controle dos atos de concentragéo;
controla as estruturas do mercado e sanciona as condutas
anticoncorrenciais - infragdo da ordem econdmica e concorréncia
desleal).

8 Em 1810, Franga, lei sobre estabelecimentos insalubres; 1814,
Inglaterra, lei sobre o emprego das criangas; 1819, Inglaterra, lei
sobre o trabalho das criangas nas lavouras de algoddo; 1905, Lei do
Estado de NY sobre limitagdo da jornada de trabalho a 60 horas
semanais (julgada inconstitucional pela Suprema Corte — o cidaddo
tem o direito de vender o trabalho livremente).

° Na época, surgiam as primeiras “corporations” para atender as
necessidades da industria, verificando-se, ainda, a concorréncia
predatdria entre as ferrovias, levando a formagdo de associagdes —
pools ou cartéis -, pratica que se estendeu a outros setores da
economia. Institui-se o “trust”, por meio do qual os
empreendedores transferiam a um “trustee” os poderes inerentes
as suas agbes (recebia um “trust certificate”) e estes se em
carregavam de administrar, de forma centralizada, os negdcios dos
agentes que atuavam num mesmo mercado, gestdo que, em vez de
impulsionar a competigdo, impedia que a concorréncia se
estabelecesse entre eles, gerando concentragdo do poder nas maos
dos “trustee”. Outros setores, eletricidade e industria, também se
organizaram na década de 1880 sob a forma trustes. A pratica gerou
discussOes e alguns setores se colocaram contra a concentragdo do
poder econdmico (precos de monopdlio, sujeicdo, corrupgdo de
agentes publicos), culminando com a realizagdo de campanha
publicitaria contra os “trutees”. O posicionamento da populagédo
contra esse sistema, em 1887, orientou a campanha para a elei¢do
presidencial estadunidense de 1888, vencida por Harisson Ford. Em
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A imposicdo de normas econbmicas — e
de antitruste - recrudesce ante os
acontecimentos verificados entre a metade do
século XIX e o inicio do XX (primeiro pds-guerra e
a crise de 1929, principalmente), conduzindo a
mutacdo do seu papel no dominio econémico e
sedimentando o desenvolvimento de um
ordenamento juridico préprio de intervencao na
economia (BAGNOLI, 2017).

No ponto, ainda cumpre deixar registrado
o0 surgimento de uma reagdo a compreensao,
utilidade e eficiéncia do Direito Econdémico: a
Anélise Econémica do Direito (AED), que pode ser
definida como a aplicacdo da teoria econémica e
de seus métodos no exame do direito — da
formacdo (debate legislativo) a aplicagdo (debate
judicial) — e das institui¢des juridicas. Método de
abordagem que é, a AED toma como ponto de
partida que a Economia é util para a analise e
aplicacdo do Direito, na medida em que se as
normas juridicas sdo avaliadas segundo o grau de
facilitacdo do uso de recursos escassos, na
verdade estd-se avaliando algo que tera efeito
em toda a sociedade (por exemplo, a
maximizacao dos resultados num ambiente de
escassez).

No inicio (décadas de 1940/1950) restrita
aos Direitos Comercial e Concorrencial, a AED da
Escola de Chicago, de 1960/1970, estende-se a
outros ambitos do Direito ndo estritamente
relacionados com a economia (regras contratuais,
de responsabilidade civil e de Direito Penal e
Processual).

No Brasil, desde a Constituicdo de 1934
denota-se a orientacdo a respeito da existéncia
de uma ordem econdmica, incialmente sob a
bandeira da liberdade econ6mica, conquanto
condicionada a existéncia digna e os principios de
justica social. Capitulo a parte na histéria do
direito constitucional brasileiro, a Constituicdo de
1937 intensificou a presenga do Estado na
atividade econémica, prevendo expressamente a
“intervencdo do Estado do dominio econdémico” e
o fomento a economia popular. Sob os auspicios
desta Carta, promulgaram-se normas sobre
antitruste, criou-se a Comissdo Administrativa de

discussdo desde 1888, o projeto de autoria do Senador John
Sherman foi aprovado o Sherman Act. Focado na atividade dos
trustes, o teor foi criticado por agentes econémicos por conta da
falta de regulagdo da concentragdo econdémica. Considerada
insuficiente, esta lei foi aperfeicoada por meio do Clayton Act, 1914
(tipifica e condena algumas praticas restritivas da concorréncia —
venda casada, aquisi¢do de controle de companhias), no mesmo ano
tendo sido criada a Federal Trade Commision (FONSECA, 2017). No
mesmo sentido: FORGIONI, 2016; e FRAZAO, 2017.
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Defesa EconOGmica (CADE) e os crimes contra a
economia popular passaram a ser considerados
crimes por abuso de poder econémico, expressao
depois adotada na Constituicdo Federal de 1946.

Com base na Constituicdo de 1946,
expressa quanto a normas voltadas a repressao
do abuso do poder econémico, da eliminacao da
concorréncia e do aumento arbitrdrio dos lucros,
foi editada (com atraso) a Lei n. 4.137/1962,
considerada a primeira lei antitruste brasileira
propriamente dita, que “criou” o CADE -
Conselho Administrativo de Defesa Econémica.
No mais, o comando de repressdo ao abuso do
poder econémico, caracterizado pelo dominio
dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e o
aumento arbitrario dos lucros, manteve-se na
Constituicdo de 1967.

A Carta da Republica em vigor traz
normas importantissimas a respeito do tema,
dispondo sobre os principios gerais da atividade
econdmica (livre concorréncia, inclusive) e
impondo a criagao de lei que reprima o abuso do
poder econdmico que vise a dominacdo dos
mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao
aumento arbitrdrio dos lucros. E foi por conta
dessa determinacdo do legislador constituinte
que editadas as Leis n? 8.884/94 (sistematizou a
matéria antitruste, transformou o CADE em
autarquia e implementou o Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia (SBDC) e a atual Lei
Antitruste brasileira, a de n? 12.529/2001, por
meio da qual reestruturado o SBDC e promovidas
outras modificagoes.

A constitucionalizacdo do Direito da
Concorréncia ndo é um fenGmeno tipicamente
local, nacional, porém, se impOe enquanto
paradigma par a correta producao, interpretacao
e aplicacdo do ordenamento juridico patrio.

Ora, a partir da Constituicdo Econémica
brasileira a concorréncia constitui-se num meio
para alcance de outro bem maior, “assegurar a
todos existéncia digna”. Dai dizer-se que os
principios da livre iniciativa e da livre
concorréncia sdo instrumentos da promogdo da
dignidade humana e que o Direito da
Concorréncia é “técnica de que langa mao o
Estado contempordneo para implementagdo de
politicas publicas, mediante a repressao ao abuso
do poder econdmico e a tutela da livre-
concorréncia” (FORGIONI, 2016).

4 SISTEMA BRASILEIRO DE DEFESA DA
CONCORRENCIA
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Para bem implantar politicas publicas que
atendam a disciplina juridica da concorréncia ou
mesmo para assegurar a sua execugdo, a Lei
12.529/2011 (BRASIL, 2011) redimensionou o
funcionamento do Sistema Brasileiro de Defesa
da Concorréncia, que é composto por dois
6rgaos: o Conselho Administrativo de Defesa
Econdbmica (CADE) e a Secretaria de
Acompanhamento Econémico (SAE).

A SAE foi extinta em 2018, passando as
suas competéncias a serem exercidas pela
Secretaria de Acompanhamento Fiscal, Energia e
Loteria (SEFEL) e pela Secretaria de Promogao da
Produtividade e Advocacia da Concorréncia
(SEPRAC), ambas hoje vinculadas ao Ministério da
Economia, conforme dispde o Decreto
9.745/2019 (BRASIL, 2019).

Por sua relevancia, notadamente quanto
a repressdo  administrativa da  pratica
anticoncorrencial, analisa-se brevemente o CADE,
autarquia federal composto de trés orgdos: o
Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica
(TADE), a Superintendéncia-Geral e o
Departamento de Estudos Econémicos (DEE).

O TADE é o d6rgao judicante, formado por
um Presidente e seis Conselheiros, escolhidos
dentre cidaddos com mais de 30 (trinta) anos de
idade, de notdrio saber juridico ou econémico e
reputacdo ilibada, nomeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovados pelo Senado
Federal. Seus mandatos sdo de quatro anos,
vedada a reconducdo. Conforme a referida lei,
compete ao Plendrio do TADE, por exemplo,
decidir sobre a existéncia de infracdo a ordem
econdmica e aplicacdo de penalidades previstas
em lei; decidir os processos administrativos
destinados a imposicao de san¢des
administrativas por infracGes a ordem econémica
instaurados pela Superintendéncia-Geral; aprovar
os termos do compromisso de cessagao de
pratica e do acordo em controle de
concentragdes, bem como determinar a
Superintendéncia-Geral a fiscalizagdo do seu
cumprimento.

Ao seu turno, a Superintendéncia-Geral
do CADE, composta por um Superintendente-
Geral e dois Superintendentes-Adjuntos,
compete, por exemplo, monitorar o mercado -
ser o “cdo de guarda da concorréncia” -; conduzir
procedimentos, inquéritos e o processo
sancionador; conduzir procedimentos e
processos de controle de concentragdes; aprovar
concentragdes mais simples podendo impor
medidas preventivas; propor termo de
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compromisso de cessac¢do de pratica por infracdo
a ordem econOmica, submetendo-o a aprovacédo
do Tribunal, e fiscalizar o seu cumprimento e, por
fim, celebrar acordo de leniéncia. O
Superintendente-Geral serd escolhido dentre
cidaddos com mais de 30 (trinta) anos de idade,
notério saber juridico ou econdmico e reputacao
ilibada, nomeado pelo Presidente da Republica,
depois de aprovado pelo Senado Federal.

Quanto ao DEE, cuida-se de orgao é
dirigido por um Economista-Chefe, com
atribuicdo para elaborar estudos e pareceres
econdmicos, de oficio ou por solicitacdo do
Plenario, do Presidente, do Conselheiro-Relator
ou do Superintendente-Geral, zelando pelo rigor
e atualizacdo técnica e cientifica das decisdes do
O6rgdo. O Economista-Chefe serd nomeado,
conjuntamente, pelo Superintendente-Geral e
pelo Presidente do Tribunal, dentre brasileiros de
ilibada reputacdo e notdrio conhecimento
econémico. Apds a nomeacdo, ele poderd
participar das reunides do Tribunal, sem direito a
voto. Em esséncia, ao DEE cabe subsidiar
tecnicamente a atuacdo do CADE.

Enfatiza-se que, a Lei Antitruste
brasileira, para além de conferir mais autonomia
ao CADE - ao atuar de forma preventiva e
repressiva —, respectivamente, instituiu politicas
publicas que buscam desestimular a pratica de
ilicitos ou que evitem prejuizos a livre
concorréncia, e aplicando sanc¢Ges aos agentes
econdmicos. Ainda, cumpre informar que a Lei
12.529/2011 (BRASIL, 2011) observa um sistema
de protecdo duplice da concorréncia, de analise e
o controle das estruturas e das condutas.

No que diz respeito ao exercicio da
competéncia repressiva da concorréncia ilicita, é
comum o surgimento de dificuldades de ordem
pratica, por exemplo, na obtencdo de provas da
pratica  anticoncorrencial, sobretudo nas
hipéteses de ajustes entre agentes econémicos
que atuam num mesmo mercado relevante
(acordos horizontais), ou ndo (acordos verticais),
e que tenham por objeto restringir ou eliminar a
concorréncia ou um concorrente, ou ainda
aumentar arbitrariamente os lucros.

A dificuldade para a comprovagdo da
ocorréncia de tais praticas ilicitas e a necessidade
de repressao e, mais do que isso, da cessagao da
infracdo, fez surgir instrumentos que se mostram
efetivos na persecu¢do administrativa, na
repressao e punicao: os acordos celebrados entre
a Administra¢do (CADE) e os agentes econémicos.
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5 CONTROLE DA ESTRUTURA E DAS CONDUTAS

O controle dos atos de concentracao
econdmica, ou controle de estruturas — atividade
preventiva exercida pelo CADE — tem por objetivo
examinar alteracoes provocadas por
“movimentos empresariais nas estruturas dos
mercados” (PEREIRA NETO; CASAGRANDE, 2016).
Nessa seara, o CADE exerce a funcdo de analisar
0s numeros de empresas ativas no mercado, a
presenca de barreiras que impedem a entrada de
novos competidores, as caracteristicas do
produto comercializado etc. Tal agdo de controle
visa a coibir a criacdo de monopdlios e oligopdlios
que propiciem precos que dificultem a
competicdo no mercado, nos moldes da lei.

Nesse sentido, ao visualizarem operagoes
empresariais que alterem ou tenham o condao
de alterar as estruturas do mercado e, por
coroldrio, a concorréncia (GABAN; DOMINGUES,
2016), “as autoridades da concorréncia fazem
uma andlise prospectiva” (PEREIRA NETO;
CASAGRANDE, 2016) na busca de entrever se os
movimentos estruturais das empresas poderdao
impactar de forma expressiva a sua conduta, de
modo a afetar negativamente a atuacdo no
mercado.

Ainda, no que tange aos atos de
concentracdo, o principal dispositivo que versa
sobre a matéria é o artigo 90 da Lei de Defesa da
Concorréncia, n? 12.529/2011 (BRASIL, 2011), o
gual delineia a existéncia de ato de concentragdo
quando: - duas ou mais empresas se fundem,
sendo anteriormente independentes (inciso 1); -
uma ou mais empresas adquirem o controle ou
partes de uma ou mais empresas, de forma direta
ou indireta (inciso Il); - uma ou mais empresas
incorporam uma ou varias empresas (inciso lll);
ou - quando duas ou mais empresas assinam
contrato associativo, consdrcio ou joint venture
(inciso IV).

Juridicamente as  hipdteses acima
mencionadas podem se materializar em diversas
formas, conforme exemplificam Eduardo Molan
Gaban e Juliana Oliveira Domingues (2016):

[...] essas  operagoes
podem se revestir das
mais variadas formas e
modalidades societarias,

como fusdes,
incorporagoes, joint
ventures, cisoes,

aquisicdes de participacdo
aciondria (minoritaria e/
ou majoritaria),
consorcios, acordos de
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cooperacgdo (para compra
conjunta, venda conjunta,

desenvolvimento de
tecnologia,

autorregulagdo250 etc.),
industrializagdo por

encomenda, alienagdo ou
cessdo de bens intangiveis
como know-how, direitos
de propriedade intelectual
(como marca, desenho
industrial e modelo de
utilidade), lista de clientes,
swap agreements etc.
Podem, ainda, ndo possuir
forma, mas realizar-se
apenas no plano dos fatos,

sendo igualmente
suficientes a atrair a
incidéncia da Lei
Antitruste.

Ao olhar atentamente, vislumbra-se que
a Lei de Defesa da Concorréncia ndo destina uma
forma ou modalidade especifica para que se
caracterize um ato de concentracdao econOmica.
Todavia, se o negécio que estd sendo objeto de
analise apresentar a possibilidade de modificar as
relacdes da concorréncia, o CADE destinard um
olhar apurado para essa movimentacdo e
verificard se trata, ou ndo, de concorréncia ilicita.

No mais, a concorréncia ilicita subdivide-
se em duas espécies: a concorréncia desleal e a
infracdo a ordem econb6mica. A primeira
configura-se quando o empresario, agindo
isoladamente ou ndo, prejudica o interesse de
outro agente econOGmico (seu concorrente), isto
é, a conduta atua na esfera privada “do mercado”
e a ilicitude fica alojada internamente, abrindo-se
a possibilidade de repressdo nas esferas civel e
penal. Noutro giro, na infracdo da ordem
econdmica o comportamento anticoncorrencial
ilicito, de um ou mais agentes econ6micos, ganha
outras proporc¢des e prejudica o mercado. E o
caso das operagBes empresariais que afetam de
forma colossal o desempenho e as estruturas do
mercado, fazendo com que a repressao estatal se
dé nas ordens civil, penal e administrativa.

Nesta quadra, torna-se importante
destacar a formagdao de cartel que, em
consonancia com a Lei n? 8.137/90 (BRASIL,
1990), é crime contra a ordem econémica, dado
que afeta a estrutura do mercado, sendo coibidos
pelo CADE — através do controle preventivo — os
atos de concentra¢do com tendéncia ao conluio.
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E é interessante destinar um olhar apurado sobre
essa pratica ilicita.

E é curioso notar que o numero de
noticias com o assunto “cartelizacdo no Brasil” é
crescente; nos Ultimos anos, esse aumento se
deu, sobretudo, por conta da atuacdo mais
efetiva do CADE, preventiva e repressivamente,
viabilizada pela reformulacdo a atualizacdo da
legislagdo antitruste. Sem duvida, a Lei
12.529/2011 (BRASIL, 2011), calcada na ordem
gque emana dos artigos 170 e 173, 8§49, da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), para além de
proteger a atividade econ6mica, a valorizacdo do
trabalho e da livre iniciativa, e reforcar as
diretrizes basilares da economia de mercado
brasileira atenta a justica social igualitdria
prevista constitucionalmente (COELHO, 2017),
potencializou a atuacdo da autarquia ao conferir-
Ihe mais autonomia.

Segundo autorizada doutrina, “os cartéis
sdo acordos entre concorrentes, atuais ou
potenciais, destinados a arrefecer ou neutralizar
a competicdo entre eles e que tém seu objeto ou
efeito tipificado nos incisos do artigo 36, caput,
da Lei n? 12.529 de 2011” (FORGIONI, 2016). Ou
seja, a formacdo de cartel — ou cartelizacdo —
configura-se quando dois ou mais agentes
econOdmicos, atuantes no mesmo ramo do
mercado (colusdo horizontal), operam em
conjunto com a finalidade de aumentar seus
ganhos e restringir ou eliminar a concorréncia,
através de movimentos ilicitos na estrutura do
setor. Dessa maneira, os agentes infratores
passam a fixar precos ou quotas de producdo,
combinar ofertas de produtos e a distribuicdo dos
mesmos, bem como a divisdo de clientes e de
mercados de atuagao.

Nao se olvide, ainda, da possibilidade de
caracterizacdo da referida infracio mesmo
guando a colusdo resulta de um acordo tacito (o
paralelismo consciente), resultando da mesma
forma anticoncorrencial e condenavel (COELHO,
2017).

E certo que a Lei Antitruste brasileira ndo
traz em seu bojo a palavra “cartel”, cuja definicao
obtém-se a partir das intervenc¢des doutrinarias e
da interpretacao sistematica dada ao artigo 36,
§39, do referido diploma legal. Alids, é

' Também denominado paralelismo intencional, é considerado na
definicdo descrita no inciso I, do §32, do artigo 36, da Lei
Concorrencial brasileira (n. 12.539/2011), a saber: “[...] § 32 As
seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem
hipétese prevista no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam
infragdo da ordem econdmica: | - acordar, combinar, manipular ou
ajustar com concorrente, sob qualquer forma: [...].” (Grifo nosso)
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interessante a constatagdo segundo a qual o
legislador “delimitou a caracterizacao infracional
do ato, ndo vedando o cartel per se” (DESCHK,
2016), ja que as praticas proibidas sdo as
hipdteses disciplinadas no mencionado
dispositivo normativo e correspondem a infracdo
de ordem econdmica (FORGIONI, 2016).

Isso ocorre porque a ldgica da Lei de
Defesa da Concorréncia trabalha com a
constru¢do de uma economia moderna e
globalizada, para a qual exige-se constantemente
a cooperagdo entre concorrentes, que, inclusive,
pode ser benéfica aos consumidores dado o grau
de interdependéncia de algumas unidades
produtoras. Em outras palavras, alguns atos de
concentragdo  entre  agentes  econOmicos
considerados nocivos poderdo ser autorizados
pelo CADE™.

Retomando o estudo sobre o cartel, diga-
se que a colusdo, o ajuste, o conluio, afora
ensejar a pratica de infracdo administrativa, é
conduta tipificada na Lei n2 8.137/1990 (BRASIL,
1990), que define crimes contra a ordem
tributdria, econdmica e contra demais relacdes
de consumo. O que exige sejam feitos dois
importantes apontamentos.

Primeiro, o artigo 42 da respectiva lei, em
seu inciso |, identifica as mesmas caracteristicas
da legislagdo administrativa, equivalendo-se as
mesmas hipdteses delineadas no artigo 36 da Lei
12.529/2011 (BRASIL, 2011), acima enfrentadas.
Em segundo lugar, diga-se que o inciso Il, do art.
49, da Lei n? 8.137/1990 (BRASIL, 1990), veda
expressamente o cartel per se, diferentemente
do tratamento dado na esfera administrativa.
Assim, nos casos em que acordos tenham por
propdsito fixar artificialmente precos de produtos
ou servigos, controlar regionalmente o mercado
econdmico, ou controlar a rede de distribuicdo
ou de fornecedores em prejuizo da concorréncia,
mesmo que independentemente de abuso de
poder econdmico ou de dominag¢dao do mercado,
haverd configuragao do ilicito e impor-se-a a
respectiva penalidade (DESCHK, 2016).

! Dentro dessa perspectiva, a Lei n® 12.529/2011 (BRASIL, 2011)
define os atos de concentragdo de empresa considerados infragdes
da ordem econdmica (artigo 88 e §592), porém, ressalvando da
reprovabilidade legal-concorrencial os chamados atos infracionais
benéficos (artigo 88, §62), que restam autorizados pelo Poder
Publico porque praticados nos limites necessarios ao alcance de
determinados objetivos de interesse coletivo, a saber: aumento da
produtividade ou da competitividade no mercado, melhoramento
da qualidade de bens e servigos, obtengdo de eficiéncia e
desenvolvimento tecnoldgico ou econémico, e repasse dos
beneficios aos consumidores.
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Nesse cenario ndo ha necessidade de
comprovacdo de danos a concorréncia com tais
praticas. E é importante saber distinguir as
infracdes de ordem administrativa e penal. Veja
bem, ao fazer essa distin¢cdo entre as legislacdes,
que cuidam da formacdo de cartéis, dentre
outras situacdes, pode ser avaliado em qual ramo
do Direito se sujeita a violagao legal.

Além disso, tal situacdo reverbera, por
exemplo, no Direito Civil, ao passo que o Cddigo
(BRASIL, 2002) disciplina que quando o negdcio
juridico tem por objeto algo ilicito — neste caso,
as hipoteses constantes no inciso Il, do art. 42, da
Lei n2 8.137/1990 (BRASIL, 1990) — 0 mesmo sera
nulo (MAGGI, 2010). No mais, identificar as
diferencas e demais implicacGes da cartelizagcdo
auxilia na compreensao da celebracdo de acordos
no ambito da defesa da concorréncia.

6 CELEBRACAO DE ACORDOS NO AMBITO DA
DEFESA DA CONCORRENCIA: ACORDO DE
LENIENCIA E TERMO DE COMPROMISSO DE
CESSACAO

De inicio, ao dispensar um exame
apurado do tema trazido a baila, é pertinente
abordar as condicoes favordveis para a
cartelizacdo. Paula Forgioni (2016), ao trazer os
ensinamentos de Richard Allen Posner, apresenta
alguns elementos que indicam uma propensao do
mercado a formacdo de cartéis, a saber: -
pequeno numero de agentes econOmicos
atuando no mercado, homogeneidade do
produto, baixa elasticidade da demanda,
existéncia de barreiras a entrada de novos
competidores no mercado, retracdo e
concentragdo elevada do mercado.

Dito isso, apesar da facilidade em
visualizar a propensdo do mercado a cartelizacdo,
provar a existéncia dessas infracbes a ordem
econdmica € laborioso, “ainda mais se
considerarmos que o comportamento paralelo
pode decorrer das proprias caracteristicas do
mercado.” (FORGIONI, 2016). Ademais, via de
regra, a pratica de cartel envolve um acordo nao
escrito entre agentes econdémicos; ou seja, exige
esforco para ser comprovada, tanto na esfera
administrativa quanto na judicial e penal.

Nesse sentido, através da Lei Antitruste,
n® 12.529/2011 (BRASIL, 2011), a Administragdo
Publica prevé trés tipos de acordos que podem
ser celebrados no sistema brasileiro
concorrencial, na busca de contribuir com a
investigacdo, sdo eles: Acordo de Leniéncia,
Termo de Compromisso de Cessacdo e Acordo
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em Controle Concentrado. Porém, aqui serdo
explorados apenas os dois primeiros. Cabe frisar,
os acordos tém por premissa facilitar a
investigacdo para que haja o combate a pratica
de conluio.

Os 6rgdos antitrustes “tém se utilizado
dos acordos de leniéncia como meio de
verificacdo e obtencdo de provas da formacao de
cartéis” (DESCHK, 2016, p. 10). Esse acordo tem
por caracteristica primordial incentivar um dos
infratores a colaborar com as investigacGes e com
0 processo administrativo, de forma efetiva. Tal
colaboragdo busca explorar e investigar a fundo
as atividades ilicitas com a confissdo de um dos
participantes, que serd responsavel por
identificar os agentes envolvidos na infracdo,
além de contribuir na obteng¢do de informacdes e
documentos, a fim de comprovar a infracdo
noticiada ou sob investigacao.

No Brasil, a leniéncia foi introduzida pela
Lei n? 10.149/2000 (BRASIL, 2000) e com o
advento da Lei n? 12.529/2011 (BRASIL, 2011) o
instituto passou a ser chamado “Programa de
Leniéncia", estando disciplinado nos artigos 86 e
87 deste diploma legal. A Lei Antitruste passou a
prever que o CADE, por intermédio da sua
Superintendéncia-Geral, realize acordos com um
dos participantes da pratica do cartel, o qual, ao
confessar sua participacdo e entregar provas,
poderd beneficiar-se com a extincdo da acdo
punitiva da Administracdo Publica ou com a
obtencdo da reducdo da penalidade aplicavel, de
um terco a metade (FORGIONI, 2016).

Para a viabilizacdo da realizagdo do
acordo de leniéncia devem ser observados alguns
requisitos, elencados no referido artigo 86 da Lei
n2 12.529/2011 (BRASIL, 2011) e no artigo 197 do
Regimento Interno do CADE — RICADE (BRASIL,
2019), a saber: o denunciante devera ser o
primeiro a se qualificar e se oferecer para delatar
as autoridades o esquema infrator; ele deve fazer
cessar a sua participagdo no conluio noticiado ou
sob investigagdo; no momento em que ha
propositura do acordo, a Superintendéncia-Geral
ndo devera ter provas suficientes para condenar
o proponente; além de confessar a sua
participagdo no ilicito, o denunciante deve
colaborar efetivamente para a obtencdo de
provas e identificagdo dos demais participantes e
o denunciante deverd comparecer aos atos
processuais, até o encerramento do processo,
quando for solicitado (Regimento Interno do
CADE, 2020).
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No ambito administrativo, a celebracdo
do acordo, por pessoas fisicas ou juridicas
autoras de infracdo a ordem econbmica, podera
beneficid-las com a extincdo da ac¢do punitiva ou
a reducdo da penalidade aplicavel, com fulcro no
§49, art. 86 da Lei Antitruste. Em contrapartida,
no ambito criminal, os beneficios do acordo
encontram-se elencados no art. 87 da mesma lei.
E importante frisar, que os beneficios apenas
serdo concedidos com a declaracdo de
cumprimento do acordo de leniéncia e, por
corolario, quem o celebrou ganha imunidade
administrativa e penal. Todavia, apesar dessas
imunidades, o mesmo ndo ocorrera na esfera
civilL, vez que o agente podera ser
responsabilizado pelos danos causados. Essa falta
de imunidade civil é contraditéria, explica-se:

Na seara de cartelizagdo, as acbes de
responsabilidade civil ttm um valor elevado na
condenacdo e, sendo imprescindivel, “a
necessidade de confissdao da conduta ilicita para a
celebracdo do acordo aumenta a probabilidade
de condenagdo na esfera civel” (DESCHK, 2016).
Isso faz com que possiveis delatores ndo queiram
fazer o acordo. Portanto, a confidencialidade de
tal é importante para o curso das investigacdes.

Noutro giro, o Termo de Compromisso de
Cessacdo antitruste (TCC), outro importante pilar
da persecucdo publica dos cartéis no Brasil
(ATHAYDE; FIDELIS, 2016), é um instrumento que
permite aos demais infratores envolvidos no
cartel, ndo habilitados para celebracdo do acordo
de leniéncia, a alcangcarem beneficios na seara
administrativa, “mas sem beneficios automaticos
na seara criminal” (ATHAYDE; FREITAS, 2021).

O TCC antitruste tem por objetivo
compelir a conduta anticompetitiva, objeto da
investigacdo, ou seus efeitos lesivos, estando
disciplinado no artigo 85 da Lei n? 12.529/11
(BRASIL, 2011) e nos artigos 178 a 195 do RICADE
(BRASIL, 2019). Aqui, ndo ha deteccdo de
condutas, como no acordo de leniéncia, pois ha
conhecimento prévio da infragdo ou a
Superintendéncia-Geral, no momento da
celebragao, possui provas suficientes da conduta
ilicita, que podem ter sido obtidas por meio de
investigacdo ou porque exista um Acordo de
Leniéncia celebrado anteriormente.

Assim como ocorre no Programa de
Leniéncia, para que haja a celebrag¢do do TCC, “no
ambito de investiga¢des de acordo, combinacdo,
manipulagdo ou ajuste entre concorrentes”
(ATHAYDE; FREITAS, 2021), sdo exigidos alguns
requisitos: obrigacdo de cessar a pratica da
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conduta objeto de investigacdo; pagamento de
multa, caso o termo seja descumprido;
colaboragdo com a instrucdo do processo; o
infrator deve reconhecer a sua participacdo na
cartelizacdo e pagar contribuicdo pecunidria ao
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos. Diga-se,
ainda, que a autoridade antitruste pode estipular
outras condic¢des especificas para que o termo se
adeque ao caso concreto.

Registra-se, em consonancia com o artigo
85, in fine, da Lei n2? 12.529/2011 (BRASIL, 2011),
que mesmo atendendo-se aos requisitos
supramencionados, a autoridade concorrencial
podera rejeitar a proposta de celebragdo do
termo de compromisso de cessagdo, exatamente
porque a celebracdo do TCC se insere na
competéncia discricionaria do Poder Publico, que
decide segundo critérios de conveniéncia e
oportunidade.

A tais caracteristicas e vicissitudes
acrescenta-se que a expectativa relacionada aos
efeitos do acordo de leniéncia, somada ao
requisito da primazia, revela “uma espécie de
‘corrida’ entre os participantes da conduta
anticompetitiva” e que “os TCCs podem ser
celebrados depois de concluida a instrucdo do
processo administrativo” (ATHAYDE; FREITAS,
2021, ndo paginado). Esta “corrida” entre os
infratores se assenta no fato de que os melhores
beneficios (maiores descontos na contribuicdo
pecuniaria) sdo conferidos ao agente econémico
que primeiro se qualificar e se oferecer para
delatar o esquema infrator as autoridades.
Quanto ao TCC, lembra-se que ndo ha a exigéncia
da primazia para a sua celebragdo, estando
aberto a todos os participantes da conduta
investigada. Ante os beneficios carreados ao
agente econOmico infrator, o acordo de leniéncia
se pOe mais atrativo.

Ambos institutos contribuem para o
combate a cartelizagdo, auxiliando nas
investigagdes, a medida que viabilizam a
obtengdo e a produgdo de provas sem as quais
seria impossivel comprovar a colusao e identificar
os infratores.

A tendéncia ao aumento da celebragao
desses acordos foi bem delineada por Amanda
Athayde e Sarah Roriz de Freitas (2021). Forte nas
informagdes contidas na pesquisa de Fernando
Martins Chixaro (2020), as autoras constaram
que, de 60 processos administrativos instaurados
entre os anos de 2015 e 2019 visando a apuragao
da prética de cartelizacdo, 36 decorreram de
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acordos de leniéncia (60%). As pesquisas

revelaram, ainda, que:
Assim, ha indicativos de
que: 1) os TCCs sdo mais
presentes em processos
originados por acordos de
leniéncia do que por
outros meios; e 2) entre os
processos instaurados em
decorréncia de acordos de
leniéncia, ha mais casos
com TCCs celebrados do
que casos sem nenhum
TCC. (ATHAYDE E FREITAS,
2021)

Nesse sentido, a titulo de ilustracdo serao
apresentados, de forma sintetizada, dois casos
concretos, em que o CADE atuou no combate a
conluios.

O primeiro envolve uma formacdo de
cartel internacional que operou, entre 1995 e
2007, para aumentar o preco de TVs analdgicas
no mundo inteiro, inclusive no Brasil (VENTURA,
2018). A investigac¢do iniciou em 2008, quando a
Samsung celebrou Acordo de Leniéncia com o
CADE, confessando a sua participacdo no cartel e
apresentando provas de como o conluio ocorria
no Brasil. Além do Acordo, a empresa também
assinou o Termo de Compromisso de Cessacdo.
Nesse episddio, outras empresas envolvidas
assinaram um TCC (LG, Philips, Technicolor,
Chunghwa e LP Displays). E, em 2018, apenas a
Toshiba foi condenada.

No segundo caso, o CADE condenou, no
dia 30 de junho de 2021, cinco empresas e seis
pessoas fisicas por cartelizacdo em licitagcOes
publicas para o fornecimento de tubos e
conexdes de PVC, que eram destinadas a obras
de infraestrutura de saneamento, obras prediais
e de construgdo civil (ALERIGI JUNIOR., 2021).
Apds instaurada a investigacdo pela autarquia
(2016) realizou-se um acordo de leniéncia com
uma das empresas envolvidas (Tigre S/A) e seus
funcionarios. Ao longo do processo
administrativo, o CADE firmou quatro Termos de
Compromisso de Cessagao (BR Plasticos Industria,
BRP Industria Plastica, Nicoll Industria Plastica e
Amanco Brasil) e as empresas que os celebraram
pagaram cerca de 104,4 milhdes de reais ao
Fundo de Defesa de Direitos Difusos (ALERIGI
JUNIOR, 2021). Ademais, foi apurado que dentre
as condutas anticompetitivas praticadas, entre
2007 e 2014, estavam a fixacdo artificial de
precos, divisdo de lotes em licitagcbes publicas e
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abstencdo em certames. Em razao do acordo, os
beneficidrios da leniéncia tiveram a extin¢do da
punibilidade administrativa e criminal (Consultor
Juridico, 2021, ndo paginado).

A vista disso, observa-se a inter-relacio
positiva entre ambos institutos na seara do
direito concorrencial brasileiro. Isso ocorre,
porque os Acordos de Leniéncia criam um
terreno frutifero para a celebracdo dos Termos
de Compromisso de Cessagdo. Portanto, é
notdrio que essas ferramentas sdao fundamentais
para uma efetiva e eficiente persecucdo dos
ilicitos praticados contra a livre concorréncia.

7 CONCLUSAO

O direito da concorréncia, para além de
mero conjunto de normas e principios
concebidos para assegurar a liberdade econémica
no mercado, evoluiu e, contemporaneamente,
com a sua constitucionalizacdo, tornou-se
instrumento estatal importante para a repressao
do abuso do poder econémico e para a tutelada
livre concorréncia, enquanto politicas publicas
econdmicas.

A criacdo de normas de combate as
infragdes no ambito concorrencial foi oportuna,
a0 passo que associacdes com tendéncia ao
conluio e de dominio do mercado desprestigiam
principios consagrados na Constituicao Federal, a
exemplo da livre iniciativa e dignidade da pessoa
humana — importantes balizadores da ordem
econdmica —, ou seja, constrangem os ideais
democraticos. Tendo o cartel como a pratica
anticompetitiva mais grave, por desregulamentar
as estruturas e o desempenho do mercado,
respectivamente, de forma interna e externa.

Por fim, importante ressaltar que, a lei
brasileira de defesa da concorréncia aperfeicoou
o sistema destinado a prevencgdo e repressao da
concorréncia ilicita, sobretudo conferindo ao
CADE mais autonomia, se lhe permitindo — e
impondo — segundo um sistema de protec¢do
duplice da concorréncia — controle das estruturas
e das condutas —, a celebragdo de acordos
(compromissos de cessagdo e acordos de
leniéncia) com agentes econdmicos infratores,
instrumentos que se revelam importantes e
efetivos para a comprovagdo da ocorréncia de
praticas ilicitas, a sua punicdo e a prevencao,
principalmente no que toca a formagdo de
cartéis.
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