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RESUMO

O presente trabalho dedicou-se a reflexionar, relativamente acerca da inelegibilidade a cargos politicos,
apds condenagdao em segunda instancia, mesmo sem ter ocorrido o transito em julgada da sentenca
condenatdria, realizando ainda uma ponderacdo a luz do principio da presuncao da inocéncia. Foi aplicado,
na elaboracdo o método hipotético-dedutivo, apoiando-se na edificacdo doutrinaria, jurisprudencial e
normativa, assim como pesquisa bibliografica por meio uma ampla leitura de artigos cientificos, doutrina e
jurisprudéncia. Conclui-se ao final, que o referido diploma legal, embora seja motivo de constantes
discussdes na seara juridica, acerca de sua constitucionalidade constata-se que ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade, uma vez que nossa Suprema Corte entende que a prisdo decretada em segundo grau
jurisdicional ndo fere o principio da presuncdo de inocéncia. Logo, essa regra se aplica também aos agentes
politicos, que apds terem reafirmado em segundo grau a sentenca condenatdria proferida pelo juizo a quo,
pode ter o inicio de sua execucdo decretada, o que de plano acarreta a condi¢do de inelegibilidade politica,
implicando ao apenado todas as condi¢des negativas que prevé a Lei 135 de 2010.

Palavras-chave: Elegibilidade, Lei da ficha limpa, Condenag¢do em segunda instancia, HC 126.292.

GENERAL ASPECTS OF POLICY INELEGIBILITY: AFTER CONDEMNATION IN SECOND INSTANCE.

ABSTRACT

The present work has focused on relative ineligibility for political positions, after a conviction in the second
instance, even without having passed the sentence of condemnation, also considering the principle of
presumption of innocence. The hypothetical-deductive method was applied in the elaboration, being based
on the doctrinal, jurisprudential and normative construction, as well as bibliographical research through a
wide reading of scientific articles, doctrine and jurisprudence. It is concluded at the end that the
aforementioned law, although it is a reason for constant discussions in the legal arena, about its
constitutionality, it is stated that it is not necessary to speak of unconstitutionality, since our Supreme
Court understands that the arrest decreed in court does not violate the principle of the presumption of
innocence. Therefore, this rule also applies to political agents, who, after having reaffirmed in second
degree the conviction handed down by the court, may be commenced, which in full results in the condition
of political ineligibility, implying the victim all negative conditions provided for in Law 135 of 2010.
Keywords: Eligibility, Clean Sheet Law, Conviction in second instance, HC 126.292.

INTRODUGCAO 135 de 2010, que inclui novas hipdteses de
O presente trabalho dedicou-se a reflexionar, inelegibilidade para cargos politicos, o que
relativamente acerca das recentes disposicoes ocasionou grandes debates no meio juridico.

trazidas com o advento da Lei complementar
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Tendo em vista que muitos entendem
tratar-se de um diploma legislativo
inconstitucional por ferir o principio da presuncao
de inocéncia preconizado no artigo 52, inciso LVII,
de nossa Magna Carta de 1988.

Assim, para que a trabalho transcorra de
forma adequada, foi dividido em quatro
capitulos, sendo abordados inicialmente, os
conceitos basilares de politica, realizando uma
abordagem sistémica do referido fenémeno
juridico social, assim como uma breve evolucdo
histdrica do instituto ora estudada.

O segundo capitulo foi dedicado
exclusivamente, para uma reflexdo acerca da
elegibilidade politica, assim como, as condi¢des
de elegibilidade prevista na Constituicdo
Federal.

O terceiro capitulo, buscou-se refletir
acerca da Lei da Ficha Limpa, uma vez que a
aprovacdo da Lei 135 de 2010, trouxe novas
causas de inelegibilidade, algo de extrema
importancia para esta pesquisa.

Posteriormente, foi dedicado um capitulo
apenas para analisar sobre o principio da
presuncao de inocéncia, assim como sobre o
posicionamento com o julgamento do Habeas
Corpus 126.292 julgado pelo Supremo Tribunal
Federal.

Para que a pesquisa se concretiza-se
adequadamente, serd aplicado, na elaboracdo o
método hipotético-dedutivo, apoiando-se na
edificagdo  doutrindria,  jurisprudencial e
normativa, assim como pesquisa bibliografica por
meio uma ampla leitura de artigos cientificos,
doutrina e jurisprudéncia.

Concluo ao final, que a prisdo, realizada
posteriormente a condenacdo reafirmada pelo
tribunais superiores, confirmando a sentenca
proferida pelo juizo a quo, ndo atenta contra
principios constitucionais tampouco fere o
principio da presungdo de inocéncia, tratando-se
de uma prisdao plenamente legal, conforme o
entendimento de nossa Suprema Corte, no
julgamento do Habeas Corpus nlumero
126.292/2016, no qual foi decidido que é possivel
a execuc¢do da pena ja a partir de sentenga em
segunda instancia.

METODOLOGIA

O presente trabalho, em vista seu objetivo,
pode ser classificado como exploratério e
pautou-se predominantemente em pesquisa
bibliografica e documental.
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Para a realizacdo da pesquisa foram
utilizados como recursos o levantamento
bibliografico em livros, revistas, jornais, artigos
eletrbnicos, legislacdo, jurisprudéncia e coletados
dados em drgdos oficiais. Os resultados foram
obtidos por meio do procedimento de andlise do
conteudo.

RESULTADOS

A priori, antes de adentrarmos ao estudo
reflexivo acerca da Lei da ficha limpa, insta
destacar que atualmente, o referido diploma
legal tem se mostrado um instrumento
plenamente eficaz, na busca incessante de retirar
individuos cuja reputacdo ndo precede os
preceitos éticos para o exercicio e gozo das
atribuicdes politicas.

Como visto anteriormente, nossa Magna
Carta prevé inumeros casos de inelegibilidades
no art. 14, §§ 42 a 72, assim como, no §99, do
referido artigo, conforme dispde:

§ 92Llei complementar
estabelecera outros casos
de inelegibilidade e os
prazos de sua cessagao, a
fim de proteger a
normalidade e
legitimidade das eleigdes
contra a influéncia do
poder econdmico (BRASIL,
1988).

Observa-se que o legislador prevendo a
necessidade de complementacdo acerca das
disposicGes sobre inelegibilidade, autorizou a
edicdo de Lei Complementar para dispor sobre
outros casos de inelegibilidades relativas, ou seja,
gue ndo estdo relacionadas com determinada
caracteristica pessoal daquele que pretende
candidatar-se.

Em consonancia com o previsto no referido
texto constitucional, foi sancionada, a Lei
Complementar n2 135 de 2010, que altera a Lei
Complementar n? 64/1990, trazendo novas
hipéteses de inelegibilidade, almejando alcancgar
protecdo maxima dos principios norteadores da
administragdo publica, no exercicio do mandato,
com o objetivo de melhorar o perfil dos
candidatos aos cargos politicos. (BRASIL, 2010).

Deste modo verifica-se, que a Lei
Complementar n2 135 de 2010 é wuma
continuidade da Lei n? 9.840/99, que trouxe um
novo marco positivo na politica brasileira
almejando afastar de cargos politicos, individuos
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envolvidos em praticas de abusos politicos ou
econdémicos.

Vale salientar que a Lei da ficha limpa,
introduziu ao ordenamento patrio, novas causas
de inelegibilidade, logo se faz necessario
ponderar acerca do que vem a ser inelegibilidade.

Segundo Silva (2005), a Inelegibilidade
revela-se um impedimento a capacidade eleitoral
passiva (direito de ser votado). Obsta, pois, a
elegibilidade. N3o se confunde com a
inalistabilidade, que é impedimento a capacidade
eleitoral ativa (direito de ser eleitor), nem com
incompatibilidade, impedimento ao exercicio do
mandato depois de eleito.

Reafirma tal posicionamento ao reflexionar
acerca da conceituacdo aludida por Alexandre de
Moraes (2014, p. 233):

A inelegibilidade consiste
na auséncia de capacidade
eleitoral passiva, ou seja,
da condicgdo de ser
candidato e,
consequentemente, poder
ser votado, constituindo-
se, portanto, em condicdo
obstativa ao exercicio
passivo da cidadania.

A inelegibilidade, como se verificou é algo
que ha muitos anos tem causado relevantes
discussdoes no mundo juridico, tendo em vista
tratar-se de uma tematica extremamente
importante para um Estado Democratico de
Direito.

O fruto de tal condigdo, e a necessidade de
se afastar dos cargos politicos parlamentares cujo
comportamento moral ndo é exemplar, ndo
condizendo assim com o esperado dos
representantes, agindo sem ética e decoro.

Entretanto a principal polémica que gira
em torno da constitucionalidade da Lei da Ficha
Limpa é a causa de inelegibilidade em face de
decisdo judicial condenatdria que ndo transitou

em julgado.
A Constituicdo Federal dispde: Art. 52 (in
omissis) “LVIl - ninguém serda considerado

culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria”. (BRASIL, 1988).

O dispositivo supracitado consagra o
principio da presun¢do da inocéncia. IniUmeros
juristas entendem que a Lei 135 de 2010 ataca
esse principio logo seria suficiente para
considera-la inconstitucional.

Nesse sentido leciona Silveira (2011, p.11):
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A partir de uma andlise
juridica, é dificil defender
a constitucionalidade da
Lei Complementar n.
135/10, quando a
pretensdo é impedir de
obter o registro de
candidatura a cidaddos
que tiverem condenagdo
criminal por orgdo
colegiado, ainda que caiba
recurso, porque definidos
como ‘inelegiveis’, porque
afronta a presungdo de
inocéncia conforme
aponta a Constituicdo
Federal, onde sé podera
ser considerado criminoso
depois da sentenca
condenatdria  transitada
em julgado.

Como visto, inUmeros juristas entendam
pela inconstitucionalidade da Lei 135 de 2010,
conhecida como Lei da Ficha Limpa, pois o
mesmo diploma legal atentaria contra o principio
da presungdo de inocéncia. Entretanto ndo é o
entendimento predominante nos tribunais. O que
enseja uma investigacdo minuciosa acerca dos
variados posicionamentos acerca do principio da
presuncao de inocéncia, 0 que passaremos a ver
a seguir.

LElI DA FICHA LIMPA (LEI COMPLEMENTAR N¢
135 DE 2010)

A priori, antes de adentrarmos ao estudo
reflexivo acerca da Lei da ficha limpa, insta
destacar que atualmente, o referido diploma
legal tem se mostrado um instrumento
plenamente eficaz, na busca incessante de retirar
individuos cujo a reputacdo ndo precede os
preceitos éticos para o exercicio e gozo das
atribuicdes politicas.

Como visto anteriormente, nossa Magna
Carta prevé inumeros casos de inelegibilidades
no art. 14, §§ 42 a 79, assim como, no §99, do
referido artigo, conforme dispde:

§ 92lei complementar
estabelecera outros casos
de inelegibilidade e os
prazos de sua cessagdo, a
fim de proteger a
normalidade e
legitimidade das elei¢cdes
contra a influéncia do
poder econdmico (BRASIL,
1988).
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Observa-se que o legislador prevendo a
necessidade de complementacdo acerca das
disposi¢cbes sobre inelegibilidade, autorizou a
edicdo de Lei Complementar para dispor sobre
outros casos de inelegibilidades relativas, ou seja,
gue nado estdo relacionadas com determinada
caracteristica pessoal daquele que pretende
candidatar-se.

Em consonancia com o previsto no referido
texto constitucional, foi sancionada, a Lei
Complementar n2 135 de 2010, que altera a Lei
Complementar n2 64/1990, trazendo novas
hipéteses de inelegibilidade, almejando alcancar
protecdo maxima dos principios norteadores da
administragdo publica, no exercicio do mandato,
com o objetivo de melhorar o perfil dos
candidatos aos cargos politicos. (BRASIL, 2010).

Deste modo verifica-se, que a Lei
Complementar n2 135 de 2010 é wuma
continuidade da Lei n? 9.840/99, que trouxe um
novo marco positivo na politica brasileira
almejando afastar de cargos politicos, individuos
envolvidos em praticas de abusos politicos ou
econdmicos.

Vale salientar que a Lei da ficha limpa,
introduziu ao ordenamento pdtrio, novas causas
de inelegibilidade, logo se faz necessario
ponderar acerca do que vem a ser inelegibilidade.

Segundo José Afonso da Silva (2005) a
Inelegibilidade revela-se um impedimento a
capacidade eleitoral passiva (direito de ser
votado). Obsta, pois, a elegibilidade. Ndo se
confunde com a inalistabilidade, que é
impedimento a capacidade eleitoral ativa (direito
de ser eleitor), nem com incompatibilidade,
impedimento ao exercicio do mandato depois de
eleito.

Reafirma tal posicionamento ao reflexionar
acerca da conceituacdo aludida por Alexandre de
Moraes (2014, p. 233):

A inelegibilidade consiste
na auséncia de capacidade
eleitoral passiva, ou seja,
da condigdo de ser
candidato e,
consequentemente, poder
ser votado, constituindo-
se, portanto, em condicdo
obstativa ao exercicio
passivo da cidadania.

A inelegibilidade, como se verificou é algo
qgue ha muitos anos tem causado relevantes
discussGes no mundo juridico, tendo em vista
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tratar-se de uma tematica extremamente
importante para um Estado Democratico de
Direito.

O fruto de tal condicao, e a necessidade de
se afastar dos cargos politicos parlamentares cujo
comportamento moral ndo é exemplar, ndo
condizendo assim com o esperado dos
representantes, agindo sem ética e decoro.

Entretanto a principal polémica que gira
em torno da constitucionalidade da Lei da Ficha
Limpa é a causa de inelegibilidade em face de
decisdo judicial condenatdria que ndo transitou

em julgado.
A Constituicdo Federal dispde: Art. 52 (in
omissis) “LVIl - ninguém serd considerado

culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria”. (BRASIL, 1988).

O dispositivo supracitado consagra o
principio da presuncdo da inocéncia. InUmeros
juristas entendem que a Lei 135 de 2010 ataca
esse principio logo seria suficiente para
considera-la inconstitucional.

Nesse sentido leciona Silveira (2011, p.11):

A partir de uma andlise
juridica, é dificil defender
a constitucionalidade da
Lei Complementar n.
135/10, quando a
pretensdo é impedir de
obter o registro de
candidatura a cidaddos
que tiverem condenagao
criminal por orgdo
colegiado, ainda que caiba
recurso, porque definidos
como ‘inelegiveis’, porque
afronta a presun¢do de
inocéncia conforme
aponta a Constituicdo
Federal, onde sé podera
ser considerado criminoso

depois da sentenca
condenatdria  transitada
em julgado.

Como visto, inUmeros juristas entendam
pela inconstitucionalidade da Lei 135 de 2010,
conhecida como Lei da Ficha Limpa, pois o
mesmo diploma legal atentaria contra o principio
da presungdo de inocéncia. Entretanto ndo é o
entendimento predominante nos tribunais. O que
enseja uma investigacdo minuciosa acerca dos
variados posicionamentos acerca do principio da
presunc¢do de inocéncia, o que passaremos a ver
a seguir.
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O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

De inicio, deve-se observar que o art. 52,
LVIl, da Constituicdo Federal, dispde que
“ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal
condenatdria”. (BRASIL, 1988).

Logo, se houver um recurso disponivel
auséncia de transito em julgado deve(ria) imperar
o principio da presuncao de inocéncia, ndo sendo
admissivel dar inicio a algo a pena que somente
poderia ser imposta a um culpado.

Assim ensina-nos Brito, Fabretti e Lima
(2015, p. 15-16):

O principio do estado de
inocéncia impede o
cumprimento da pena
imposta na  sentenga
recorrivel, o langamento
do nome do réu no rol dos
culpados antes do transito
em julgado da sentenga
penal condenatdria, e
configura a prisdo antes
do transito em julgado da

sentenca penal
condenatdria como algo
excepcional.

Atualmente, prepondera a incerteza sobre
o tema, o que também promove a descrenca da
populagdo no Poder Judiciario e traz inseguranca
juridica para quem atua na pratica forense.
Ademais, ao lado da presungdo de
inocéncia constitucionalmente prevista, temos a
previsdo do art. 283 do Cédigo de Processo Penal
(1940):
Art.  283. Ninguém
podera ser preso senao
em flagrante delito ou
por ordem escrita e

fundamentada da
autoridade judicidria
competente, em

decorréncia de sentenga
condenatdria transitada
em julgado ou, no curso
da investigacdo ou do
processo, em virtude de
prisdo temporaria ou
prisdo preventiva.

Deste modo, verifica-se que aos olhos da
melhor doutrina, o principio da presuncdo de
inocéncia, trata-se de um principio absoluto,
tendo em vista que a nossa prépria Magna Carta,
assim como legislacdo infraconstitucional prece
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gue ninguém sera privado de sua liberdade sem
que tenha se esgotado todas as vias recursais
cabiveis ndo havendo o transito em julgado da
sentenca condenatdria.

Sendo assim, observa-se a necessidade de
se ponderar sobre a relativizagao do principio da
presuncao de inocéncia, conforme andlise do
Habeas Corpus, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal.

A RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA: HC 126.292 DO STF
Devido a grande divergéncia na seara
juridica acerca da inconstitucionalidade ou ndo
da lei da ficha limpa assim como da condenacdo
pds-segunda instancia, nossa Suprema Corte viu-
se obrigada a pacificar as divergéncias
anteriormente discutidas.
Neste sentido leciona Fernando Capez
(2018), vejamos:
O novo entendimento do
Supremo Tribunal Federal,
que relativizou o principio
do estado de inocéncia.
Em julgamento proferido
em Plenario, por maioria
de votos, o STF entendeu
que o art. 283 do Cddigo
de Processo Penal ndo
impede o inicio da
execucdo da pena apos
condenagdao em segunda
instancia e  indeferiu
liminares pleiteadas nas
Acgbes Declaratérias de
Constitucionalidade
(ADCs) n. 43 e 44.

Observa-se que houve uma tentativa
frustrada de entidades de classes congéneres
como a Ordem dos Advogados do Brasil, em
declarar inconstitucional a Lei 135 de 2010, sobre
as alegagdes de que tal norma atenta contra
principios constitucionais.

Frente tal situacdo o Supremo Tribunal
Federal, visualizou a necessidade posicionar-se
acerca do tema. Logo Indeferiu as liminares
arguidas nas Acles declaratdrias de
constitucionalidade n2 43 e 44 e julgou favoravel
0 HC 126292 de 2016, o que merece transcricao:

CONSTITUCIONAL.

HABEAS CORPUS.
PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE

INOCENCIA (CF, ART. 592,
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LVII). SENTENCA PENAL
CONDENATORIA
CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO
GRAU DE JURISDIGAO.
EXECUGAO  PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. 1. A
execugdo proviséria de
acérdao penal
condenatorio proferido
em grau de apelagdo,
ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario,
nao compromete o]
principio constitucional da
presungdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 59,
inciso LVII da Constituicdo
Federal. 2. Habeas corpus
denegado. (STJ, Tribunal
Pleno, HC 126292, Rel.
Min. Teori Zavascki,
julgado em 17/02/2016).

Vale apontar, trecho do voto do Ministro
Relator Teori Zavascki (2016, p.16):

A execugdo provisoria de
acérdao penal
condenatodrio proferido
em grau de apelagdo,
ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario,
nao compromete o]
principio constitucional da
presuncdo de inocéncia.
Na linha da tese proposta,
voto no sentido de
denegar a ordem de
habeas corpus, com a
consequente revogacgao da
liminar concedida. E o
voto.

Anteriormente nossa Suprema Corte ja
vinha adotando este posicionamento, conforme
verifica-se no julgamento do HC 68.726 (Rel. Min.
Néri da Silveira), realizado em 28 de junho de
1991, onde entendeu que o principio da
presuncdo de inocéncia ndo impede a prisdo
decorrente de acérddo que, em apelacgdo,
confirmou a sentenga penal condenatodria
recorrivel, em acérddo assim ementado:

Habeas corpus. Sentenga
condenatdria mantida em
segundo grau. Mandado
de prisdo do paciente.
Invocagao do art. 59, inciso
LVI, da Constituicdo.
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Codigo de Processo Penal,
art. 669. A ordem de
prisdo, em decorréncia de
decreto de custodia
preventiva, de sentenga
de pronuncia ou de
decisdo e 6rgdo julgador
de segundo grau, é de
natureza  processual e
concernente aos
interesses de garantia da
aplicagdo da lei penal ou
de execugdo da pena
imposta, apds o devido

processo legal. Nao
conflita com o art. 59
inciso LVII, da

Constituicdo. De acordo
com o § 22 do art. 27 da
Lei n2 8.038/1990, os
recursos extraordinario e
especial sdo recebidos no
efeito devolutivo.
Mantida, por
unanimidade, a sentencga
condenatéria, contra a
qual o réu apelara em
liberdade, exauridas estdao
as instancias ordinarias
criminais, ndo sendo,
assim, ilegal o mandado
de prisdo que orgdo
julgador de segundo grau
determina se  expega
contra o réu. Habeas
corpus indeferido.

Deste modo, verifica-se que o referido
diploma legal, embora seja motivo de constantes
discussdes na seara juridica, acerca de sua
constitucionalidade constata-se que ndo ha que
se falar em inconstitucionalidade, uma vez que
nossa Suprema Corte entende que a prisdao
decretada em segundo grau jurisdicional ndo fere
o principio da presungao de inocéncia.

Logo, essa regra se aplica também aos
agentes politicos, que apds terem reafirmado em
segundo grau a sentenca condenatdria proferida
pelo juizo a quo, pode ter o inicio de sua
execucao decretada, o que de pleno acarreta a
condicdo de inelegibilidade politica, implicando
ao apenado todas as condi¢des negativas que
prevé a Lei 135 de 2010.

CONCLUSAO
Ao findar breves consideracdes acerca do
tema proposto, conclui-se que os direitos
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politicos sdo assegurados a todos os individuos
de uma determinada sociedade, entretanto nem
todos podem participar, uma vez que legislador
origindrio criou condicdes de desigualdade nitida,
uma vez que impde uns, faculta a outros delimita
idade minima para cargos ou impde condicdes
especificas para a sua elegibilidade.

Observa-se que a elegibilidade ¢é algo
extremamente importante, tendo em vista que a
auséncia deste requisito objetivo impossibilita o
ingresso de determinado individuo a cargos
politicos.

Vale ponderar ainda acerca inelegibilidade
visto tratar-se especificamente de condi¢Ges que
impedem a candidatura, assim como, o ingresso
ao cargo politico. Nota-se que além dos
requisitos objetivos previsto em nossa Magna
Carta, existem outros requisitos em legislacdo
infraconstitucional, como na Lei 135/ 2010, a Lei
da Ficha Limpa, cujo sua prépria intitulacdo
caracteriza-se como uma nova condicdo de
elegibilidade.

Entretanto a Lei da ficha limpa tem sido
constantemente alvo de critica na seara jurista,
toda via a quem entenda pela
inconstitucionalidade da Lei 135 de 2010, pois o
mesmo diploma legal atentaria contra o principio
da presuncdo de inocéncia. Ademais este ndo é o
entendimento predominante nos tribunais. O que
enseja uma investigacdo minuciosa acerca dos
variados posicionamentos acerca do principio da
presuncdo de inocéncia.

Constata-se que a Lei Complementar 135
de 2010, embora seja alvo de constantes
discussGes na seara juridica, acerca de sua (in)
constitucionalidade, esta revela-se ora
totalmente constitucional, uma vez que nossa
Suprema Corte entende que a prisao decretada
em segundo grau jurisdicional ndo fere o
principio da presuncdo de inocéncia.

Logo, essa regra se aplica também aos
agentes politicos, que apds terem reafirmado em
segundo grau a sentenc¢a condenatéria proferida
pelo juizo a quo, pode ter o inicio de sua
execucdo decretada, o que de pleno acarreta a
condicdo de inelegibilidade politica, implicando
ao apenado todas as condigdes negativas que
prevé a Lei Complementar 135 de 2010.

Ressalta-se que o presente trabalho é
extremamente relevante, por tratar-se de um
tema recente, onde inexiste uma concretude
acerca das alteragbes trazidas com a Lei
Complementar 135 de 2010, devendo assim
servir de estimulo para operadores do direito,
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assim como estudantes de ciéncias juridicas e
areas afins, pois o tema ndo se esgota com esta
pesquisa havendo a possibilidade de se explorar
as mais diversas vertentes, acerca da ilegalidade
ou ndo da prisdao apds a condenacdao em segunda
instancia.
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