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RESUMO

O presente artigo tem como principal objetivo tecer uma reflexdo sobre a importancia e a essencialidade da
rede privada de Educacéo Superior perante o cenario educacional brasileiro. Baseando-se em investigacao
sobre a natureza e o papel das instituicdes particulares, este estudo se empenhou em fazer uma breve
explanacao sobre a intervencdo da iniciativa privada na expansdo do Ensino Superior no Brasil, além de
averiguar e expor dados dos processos de avaliagdo da qualidade do ensino desse segmento. A pesquisa
teve carater exploratério e visou, principalmente, por meio de analise das avaliacbes realizadas pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), Ministério da Educac¢éo
(MEC), verificar a funcéo da rede privada de Ensino Superior no contexto social brasileiro. E possivel inferir,
dentre outras conclusbes que, as instituicbes privadas desoneram o governo brasileiro de suas
responsabilidades, permitem uma rapida democratizacdo da educacdo, proporcionando oportunidades
aqueles que nao conseguem ingressar nas instituicdes publicas, e atendem a demanda do mercado de
trabalho, que busca profissionais competentes, capacitados e em constante formagao.

Palavras - chave: instituicdes particulares de Ensino Superior, qualidade, fungéo social.

THE SOCIAL ROLE OF PRIVATE INSTITUTIONS OF HIGHER EDUCATION IN THE BRAZILIAN
EDUCATIONAL SCENARIO

ABSTRACT

This article has as main objective to make a consideration about the importance and essentiality of private
higher education based on the Brazilian educational scenario. Relying on an investigation into the nature and
role of private institutions, this study sought to make a short reasoning of the involvement of private
enterprise in higher education expansion in Brazil, well as investigate and expose data from the evaluation of
education quality in this segment. The research was exploratory and aimed, primarily through analysis of the
assessments made by the National Institute of Educational Studies Anisio Teixeira (INEP), Ministry of
Education (MEC), verify the role of private higher education in the Brazilian social context. We can display,
among other conclusions, the private institutions unburden the Brazilian government of its responsibilities,
allow a rapid democratization of education, providing opportunities to those who cannot join in public
institutions, and meet the demand of the labor market, seeking competent professionals, trained and
constantly training.

Keywords: private institutions of higher education, quality, social function.
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INTRODUCAO

As  proeminentes  exigéncias  dos
consumidores tém requerido um grande esforco
de adaptacdo e de atualizagdo por parte das
empresas que, independentemente do setor que
ocupam, tém notavel desempenho em melhor
gerenciar seus bens e recursos na tentativa de se
preservar no mercado e conquistar novos
clientes.

O setor de educacdo também tem sido
submetido a essa pressdo. O nivel de demanda
de clientes e o potencial desse mercado ainda
favorecem as escolas, entretanto, as avaliacdes,
promovidas pelo INEP (Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira), para aferir a qualidade das instituicdes
de Ensino Superior (IES) e avaliar o ensino, o
corpo docente, o prestigio e a infraestrutura
disponibilizada pelas mesmas, estabelecem,
claramente, os diferenciais desse setor. Portanto,
oferecer produtos, cursos e servicos de qualidade
se tornou, antes de qualquer coisa, uma condi¢do
para a sobrevivéncia e o crescimento dessas
organizacfes de ensino.

Neves (2000) ao discorrer sobre essa
guestdo, ressalta que varios mecanismos de
avaliacdo foram utilizados nas ultimas décadas,
mas, em ambito nacional, ainda ndo é possivel
formar uma imagem fidedigna dos cursos de
graduacéo oferecidos, devido ao fato de néo
haver um processo de avaliagdo que possibilite
aferir adequadamente sua qualidade, pois a
graduacdo no Brasil, oferecida por instituicbes
privadas ou publicas, esta sujeita a controles do
Ministério da Educacdo (MEC), mas apenas no
gue diz respeito a criacdo e ao reconhecimento
de cursos, ndo havendo, contudo, nenhum tipo de
acompanhamento institucionalizado para o0s
cursos e para as escolas de nivel superior em
funcionamento no pais (NEVES, 2000). As novas
necessidades, provenientes da evolucdo da

sociedade como um todo, demonstram que se faz
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necessdria uma acdo mais ampla, que seja
direcionada ao sistema de ensino de graduacéo
em geral.

As universidades brasileiras, em especial
as particulares com finalidades lucrativas, estéo
passando por uma fase de questionamentos
guanto a finalidade, a eficiéncia, a eficacia e a
gualidade dos cursos que oferecem.

Em meados da década de 1990,
guestdes relacionadas com a ética e a eficacia da
acao governamental jA eram discutidas e tinham
como principal foco o papel do Estado em relagéo
a educagdo, é o que salienta Souto-Maior apud
Neves (2000). Ainda hoje, muitas criticas séo
feitas, algumas sem fundamento, mas que
provocam movimentos de ebulicdo acerca dos
resultados das avaliagcbes, promovidas pelo MEC.

As escolas superiores, em geral, exercem
um papel importante na sociedade, entretanto, as
instituicbes particulares vém sendo
veementemente criticadas por serem empresas
gue organizam suas estruturas fisicas e
pedagdgicas apenas em busca de aumentar o
valor do capital de seus proprietarios e por
condicionarem a eficiéncia de suas organiza¢cdes
a independéncia do poder publico. Em troca dos
servicos  prestados, que desoneram a
administragdo publica de parte de suas
responsabilidades pela educacéo, as instituicbes
privadas reivindicam, com frequéncia, que esse
mesmo governo nao interfira no modo como elas
se organizam, na maneira como administram o
ensino e principalmente nos critérios de fixacdo e
reajuste  de mensalidades. Para essas
organizacges, a razdo é simples: por dependerem
exclusivamente do pagamento dos alunos para
sobreviverem, e ndo de verbas governamentais, a
gualidade e extensdo dos servigos, por elas
prestados, estdo diretamente vinculados a

autonomia na geréncia dos custos,

principalmente, no que diz respeito a captacao
das mensalidades (SILVA, 2001)
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Dentro desse contexto, o presente artigo
visa discutir qual a funcdo exercida pelas
instituicBes particulares de Ensino Superior na

sociedade brasileira.

O PROCESSO DE EXPANSAO DO ENSINO
SUPERIOR NO BRASIL

Segundo Masetto (1998), no século XVII
e inicio do XIX, os brasileiros que se
interessavam por cursar universidades tinham
que estudar em Portugal ou em outros paises
europeus, pois somente uma pequena parte da
populacdo — a elite brasileira — tinha condicdes de
sair do pais para buscar profissionalizacdo e
formacéo intelectual e politica.

Mas, sob a otica de Paula (2005), a vinda
da familia real, em 1808, marcou a histéria das
universidades no Brasil, a partir do momento em
que o pais passou a ser sede da coroa
portuguesa, sendo possivel afirmar que
mudancas radicais ocorreram na educacao e que,
desde entdo, ha uma evolugcdo continua no
ensino universitario.

Para a constituicdo de uma infraestrutura
necessaria ao funcionamento do império, foram
implementadas medidas administrativas,
econdmicas e culturais que transformaram o pais.
Nesse periodo foram criados o0s primeiros
estabelecimentos de ensino superior, que
visavam qualificar, para realizarem servi¢cos
publicos voltados a administracdo do pais, os
individuos oriundos de familias bem situadas
economicamente ou que, pelo menos,
apresentavam titulos (comprados ou n&o). Ainda
em 1808, foram criados os primeiros
estabelecimentos de ensino médico-cirirgico em
Salvador e no Rio de Janeiro (PAULA, 2005).

Em penadas firmes, entao,
ele criou a Escola Médica
da Bahia (1808), a Escola
de Medicina do Rio de
Janeiro (1809), a Escola
Nacional de Engenharia
(1810), um curso de
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ensino agricola (1812) e
outro de farmacia (1814),
ambos na Bahia; em 1816
no Rio, fundava-se a
Escola de Belas Artes.
Todas essas escolas
atrairam catedras (de
quimica, botanica, filosofia,
economia, politica e
outras). Por isso Dom Joédo
VI ndo poupou suas cartas
régias de atos, instrucdes
e exigéncias para que
essas instituicbes nédo
existissem apenas no

papel, mas que
funcionassem
efetivamente. (BOAS,
2004, p.14)

Aproximadamente em 1880, houve uma
forte influéncia da Igreja Catodlica, que defendia a
criacdo de uma universidade com supremacia
religiosa que ajudasse a aumentar o quadro de
intelectuais a servico do projeto religioso.
Enquanto isso, grupos politicos, como os liberais,
ofereciam um programa inteiramente diferenciado
dos catdlicos, dando prerrogativa aos setores
juridicos de estudo e as éareas das ciéncias
humanas. Esse axioma néo estaria vinculado aos
compromissos religiosos e procuraria garantir as
formas de autoridade e de pensamento gerados
pela Revolugcdo Francesa e pela Revolugéo
Industrial (LEITE et al., 1998).

Ainda segundo Leite et al. (1998), outro
grupo, denominado positivista, defendia idéias
contrarias as duas posicdes anteriores,
argumentando que o Brasil ndo precisava de
universidades, mas necessitava de ensino
fundamental para a populacdo em geral,
sobretudo no campo tecnoldgico.

De acordo com Ramacciotti, Itelvino e
Barbosa  (2005), a

universidades foi vastamente debatida por

implementacdo  de

variados grupos sociais no pais, no entanto,
somente no século XX surgiu a primeira
universidade genuinamente brasileira. De acordo

com muitos historiadores, o nascimento de
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algumas universidades denotou o desvio de
recursos financeiros para os estados, local de
prestigio politico e de emprego para os filhos das
elites (FAVERO, 1988). Ja nesse periodo, alguns
grupos tentavam fazer do ensino uma fonte de
renda e de prestigio para satisfazer os seus
interesses.

Consequentemente, na cultura das
organizagfes educacionais, formas de pensar e
agir também marcaram o tempo do império.
Inovacdes nas universidades, por exemplo, foram
incentivadas, muitas vezes, por Dom Pedro Il
gue, consciente da necessidade de modernizar a
ciéncia e a tecnologia da colénia e estimulado
pelas novidades que observava em suas viagens
pela Europa, trazia modelos e profissionais para
reformular instituicdes do pais.

Outro fato importante a ser citado é a
reforma universitaria que, promulgada pelo
governo militar em 1968, é ponderada como um
grande marco na histéria das universidades
brasileiras. A Lei 5.540/68, que regulava essa
reforma, inseriu a relagdo custo-beneficio e o
capital humano na educacdo, voltando a
universidade para o mercado de trabalho,
aumentando o acesso da classe média ao ensino
superior e restringindo a autonomia universitaria.

Garante Ramacciotti, Itelvino e Barbosa
(2005) que, para alcancar as metas
supramencionadas, diversas medidas foram
tomadas e, dentre elas, pode-se citar:

a) a unificacdo do vestibular por regido;

b) o ingresso por classificacéo;

c) o estabelecimento de limite no
namero de vagas por Curso;

d) a criagdo de um curso basico, que
reune disciplinas afins em um mesmo
departamento;

e) o oferecimento de cursos diferentes
em um mesmo espaco,

proporcionando custos menores com
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materiais e sem aumentar o numero
de professores;

f) e o estabelecimento de matriculas por

disciplina.

Ao examinar os registros histéricos, é
possivel constatar que, ha tempos, a sociedade
entra em conflito com as universidades, que
realizam reflexdes e autocriticas, para, entao,
reformar-se. Hoje, no que diz respeito a sua
funcdo como instituicdo social, a universidade
provoca expectativas na sociedade brasileira e
essas perspectivas delegam aos cursos de
graduagdo a funcdo de preparar profissionais
competentes para engaja-los no mercado de
trabalho.

Os desafios competitivos do mercado do
século XXI, no qual se verifica mudancas de
paradmetros, tecnologias e forcas de trabalho,
exigem que as universidades e seus
colaboradores desempenhem novos papéis e
demonstrem competéncias inéditas. A atual
realidade competitiva demanda uma nova
maneira de ver a metodologia, as fungbes e os
profissionais da educacao (OLIVEIRA, 2002).

Essas tendéncias exigem mudancas
organizacionais radicais, forcando as empresas e
a sociedade a reverem seus paradigmas
tradicionais. As empresas, em particular, buscam
desenvolver novas formas organizacionais, com o
objetivo de se adaptarem as ameacas e
oportunidades do novo macro ambiente
econdmico.

No centro dessa turbuléncia esta um fluxo
de novas tecnologias e mercados consumidores
altamente competitivos e, cada vez mais,
exigentes e diversificados em suas necessidades
e preferéncias.

Sendo assim, um dos aspectos que
merece ser destacado na expansdo do ensino
superior brasileiro é a consideravel participagao
da rede particular nesse processo, ocorrido,

principalmente, a partir do final dos anos 70.
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Ao contrario das primeiras instituicdes,
que surgiram préximas aos campos do poder
econdmico as universidades

e politico,

particulares, de maneira geral, apareceram
equidistantes das expectativas e dos grupos que
ocupavam posicbes dominantes nessas areas.

Essas organizacbes passar a existir a partir da
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iniciativa daqueles que atuavam no setor
educacional, aproveitando um momento em que 0
Estado, apds o golpe de 1964, cedeu espaco
para a iniciativa privada, visando a atender a
crescente demanda de acesso ao ensino de

terceiro grau (SILVA, 2001).
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Figura 01 - Numero de vagas ofertadas pelo ensino superior no Brasil

Fonte: BRASIL. MEC/INEP, IBGE, SINDATA/SEMESP, OCDE (2009)

Destaca Palleta (2001) que, ja no inicio
da década de 80, o sistema particular passou a
ser responsavel por aproximadamente 79% dos
alunos, ficando o sistema publico com o restante.
MEC (2009)

evidenciam que, de 1998 a 2008, o numero de

Pesquisas realizadas pelo

vagas ofertadas em instituicbes privadas de
Ensino Superior cresceu 363%, enquanto nas
organizagfes publicas esse crescimento foi de
apenas 67%, conforme pode ser observado pela

figura 01, acima (BRASIL, 2009).

Publica
Ano Total Yo\ Privada YA
Total Yo Federal %A |Estadual| %A | Municipal| %A
2002 1637 _ 195 _ 73 _ 65 _ 57 _ 1.442 _
2003 1.859 13,6 207 6,2 83 13,7 65 0,0 59 35 1.652 14,6
2004 2013 8.3 224 8,2 87 48 75 154 62 5,1 1.789 83
2005  2.165 7.6 231 3,1 ar 11,5 75 0,0 59 4.8 1.934 8,1
2006 2270 4.8 248 74 105 8,2 83 10,7 60 1,7 2022 46
2007 2.281 0,5 249 04 106 1,0 82 -1,2 61 1,7 2.032 05
2008 2252 -1.3 236 Iz 93 123 82 0.0 61 0,0 2016 -0.8

i i

i 2
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Figura 02 - Evolugdo do numero de institui¢cdes, por categoria administrativa - Brasil - 2002 a 2008

Fonte: BRASIL. MEC/INEP/DEED (2009).

Além disso, dados recentes, também
apresentados pelo MEC (2009), demonstram a
consolidagdo da participacdo do sistema privado
da

brasileira, conforme pode ser observado na figura

Nno processo expansionista educacédo
02, que inclui todas as IES que oferecem cursos
de graduacéo — presencial e a distancia.

Em um mundo em que 0S recursos
cognitivos se tornaram preponderantes perante
0S recursos materiais, a importancia do Ensino
também aumentou na

Superior mesma

celeridade. Por conseguinte, em face das
inovacdes e do desenvolvimento tecnolégico, a
economia exige, a cada dia, mais profissionais

competentes, habilitados e com nivel superior

(NOSELLA, 2002). Sendo assim, essas
condicbes sdo fundamentais para quem quer
conquistar um bom posto de trabalho e foi o que
incentivou multidées de jovens a voltarem aos
bancos escolares, ao longo dos ultimos 30 anos.
Parte desse retorno as instituicbes de
ensino pode ser verificado na figura 03, que
representa, de acordo com dados do MEC (2009),
a evolucdo do numero de concluintes de cursos
superiores no Brasil, de 2002 a 2008. A partir dos
dados apresentados, mais uma vez, € possivel
perceber a superioridade do nimero de alunos
das instituicdes privadas, em relacdo aqueles das

universidades publicas.

Publica
Ano e localizagao| Total YA Yo Privada YA
Federal %A Estadual Yo Municipal
2002 Total 466.260 " 71.285 _ 63.917 - 15.899 " 315.159 ol
Capital 201.692 _ 47.359 _ 14 767 _ _ _ 139.566 _
Interior 264 568 _ 23.926 _ 49 150 _ 15.899 _ 175.593 _
2003 Total 528.223 17,2 84.341 18,3 65.375 23 19.443 223 359.064 12,2
Capital 228.905 13,5 54 066 14,2 15.950 8.0 124 _ 158.765 12,1
Interior 299.318 4.8 30.275 26,5 49425 0.6 19.319 21,5 200.299 123
2.004 Total 626.617 18,6 88.098 4,5 93.152 42,5 21.012 8,1 424.355 15,4
Capital 266.085 16,2 54.008 0.1 16.642 43 209 68,5 195.226 18,7
Interior 360.532 20,5 34.090 12,6 76.510 54,8 20.803 77 229129 12,6
2.005 Total 717.858 14,6 86.011 2.4 87.676 5 21.867 41 522.304 18,8
Capital 307.708 15,6 55.867 34 19.726 18,5 195 -6,7 231.920 15,8
Interior 410.150 13,8 30.144 -11,6 67.950 -11.2 21672 4,2 290.384 211
2.006 Total 736.829 2,6 83.686 2,7 76.516 2.7 22.883 46  553.744 57
Capital 319.405 38 55317 -1,0 15995 -18.9 173 11,3 247.920 6.5
Interior 417.424 18 28.369 5,9 60.521 -10,9 22710 48 305.824 50
2.007 Total 756.799 27 89.257 6,7 80.014 4,6 24.260 6,0 563.268 1.7
Capital 323513 13 57.737 4,4 15.755 1,5 252 457 249.769 0,7
Interior 433.286 38 31.520 11,1 64 259 6,2 24.008 57 313.499 24
2.008 Total 800.318 58 84.036 5,8 78.879 1.4 24.843 24 612.560 8.0
Capital 345291 6,7 55574 3,7 16.318 3.6 358 421 273.041 8.5
Interior 455 027 50 28.462 9,7 62.561 2,6 24 485 20 339519 [

Figura 03 - Evolucdo do numero de concluintes, por categoria administrativa - Brasil 2002 a 2008

Fonte: BRASIL.MEC/INEP/DEED (2009).
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Para se ter uma imagem do alcance
desse crescimento, em 1970, o Brasil registrava
400 mil alunos em cursos superiores. Na década
de 90, esse segmento passou a atender cerca de
1 milh&o de alunos, no qual a maioria provinha de
uma elite intelectual. Posteriormente, esse
contingente aumentou para 2,4 milhfes de
estudantes, no ano de 2000 (SCHWARTZMAN,
2003). E, em 2007, o nimero de universitarios
ultrapassou a marca dos 3 milhdes (BRASIL,
MEC, 2008).

Além disso, a Lei de Diretrizes e Bases
da Educa¢do Nacional (LDB), promulgada em
1996, conferiu maior consisténcia a educacao,
uma vez que redefiniu os papéis e as
responsabilidades dos variados niveis
educacionais — basico e superior — confiando
maior autonomia as instituicbes de Ensino
Superior (MARTINS, 2000).

Essas transformac@es fizeram do Brasil o
Unico pais do mundo no qual qualquer pessoa
tem acesso, por intermédio dos meios de
comunicacgao, as notas das avaliacdes sobre o
desempenho das instituicbes e dos cursos de
Ensino Superior — publicos e privados. Esse
processo é realizado pelo INEP, que conduz o
sistema de avaliacdo dos cursos superiores do
pais, produzindo indicadores que subsidiam o
processo de regulamentacéo, exercido pelo MEC,
além de garantir a transparéncia desses dados a
toda a sociedade. Conforme destacou o entdo
Ministro da Educagdo, Fernando Haddad,
segundo a Assessoria de Comunicacdo Social do
MEC: “Esse processo € publico e deve continuar
publico para que haja controle social”. (BRASIL,
2008).

Sendo assim, é possivel observar
mudancas relevantes no Ensino Superior,
principalmente no tocante a expansao do sistema
e sua melhoria, a avaliagdo da graduacdo e ao

apoio a extensao e pos-graduacao.
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FUNCOES DO ENSINO SUPERIOR
PARTICULAR NO CONTEXTO BRASILEIRO

Inicialmente se faz necessério retornar a
génese dos fatos, para melhor discuti-los. Para tal
recorremos aos conhecimentos do professor
Silva, (2001), o qual destaca que desde que o
Relatério Atcon® diagnosticou o estrangulamento
no canal de acesso a universidade, a
preocupacdo dos governos que se sucederam
durante a ditadura militar foi a ampliacdo de
vagas sem que isso representasse um
investimento significativo. Com esse objetivo,
firmou-se a argumentacdo de que o Ensino
Superior privado cumpriria essa funcdo de
maneira a complementar o papel do poder
publico, tendo em vista a impossibilidade de o
mesmo arcar completamente com esse 6nus.

Segundo pesquisa do SINDATA -
Sistema de informac¢des do Ensino Superior
particular — realizada em 2009, o custo anual por
aluno, nas instituicdes publicas de Ensino
Superior, é estimado em R$15 mil, considerando
0s pagamentos dos inativos e precatérios, e em,
aproximadamente, R$11 mil, sem considera-los.
De acordo com a figura 04, se, hipoteticamente,
ndo existisse a participagcdo da iniciativa privada
no setor de Ensino Superior brasileiro, para atingir
0 mesmo nudmero de alunos matriculados até
2008, no Ensino Superior, o poder publico teria
investido aproximadamente R$ 788 bilhdes desde
1960, o que equivale, aproximadamente, a 1/3 do
PIB total do ano de 2008.

! Estudo avaliativo da Educacdo Superior, que

objetivou sintonizar a universidade brasileira com os
propésitos do governo (FAVERO, 1988).
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QUANTO O PODER PUBLICO TERIA GASTO SEM A INICIATIVA PRIVADA DESDE 1960?

2008

PIB precos correntes em reais

RS 2.889.718.577.035

Gastos com Educacdo Superior desde 1960

Comparativo com o

PIB de 2008
Incluindo inativos e precatodrios RS 788.158.235.460 27%
Excluindo inativos e precatorios RS 577.982.706.004 20%

Figura 04 - Estimativa de provaveis gastos do poder publico desde 1960, se ndo houvesse a participacéo da

iniciativa privada na educacéo.
Fonte: Banco Central e SINDATA/SEMESP (2009)

Relata Silva (2001), que a entrada da
iniciativa privada no Ensino Superior deu-se,
primeiramente, por meio de uma ampliagdo das
atividades que os empresérios da educacéo ja
exerciam na esfera do ensino béasico. Dessa
forma, a mentalidade organizacional, desse
mesmo grupo, fez expandir e consolidar as
empresas de ensino de primeiro e segundo graus,
regendo as iniciativas privadas do ensino
universitario. O objetivo foi justapor a eficiéncia
empresarial, jA& comprovada no ensino basico,
para 0 ensino universitario e marcar, também
nesse nivel, a superioridade organizacional da
empresa particular em relagdo a instituicao
publica.

A partir de entdo, duas consequéncias de
ordem propriamente politica puderam ser
observadas. Em primeiro lugar, a proliferacdo de
escolas particulares de Ensino Superior permitiu o
acesso de vastas camadas da classe média ao
ensino universitario, atendendo, assim, as
expectativas da sociedade. Em segundo lugar, o
carater proprio dessas organiza¢des empresariais
propds perfis de cursos superiores,
significativamente, distintos daqueles oferecidos
em instituicdes publicas.

Com base no exposto, é o0 possivel

perceber que o poder publico encontrou

vantagens na expansdo do ensino privado, pois
funcionou como um meio de desonerar sua
responsabilidade educativa e como um
instrumento ideoldgico eficaz, que colaborou com
a adaptacdo do alunado as regras de
comportamento politico (ou apolitico) vigentes.

Além disso, é importante destacar que a
condicdo socioeconbmica, do aluno, sempre
pareceu representar papel decisivo no ingresso
em varias carreiras das universidades publicas
mais bem conceituadas. O problema nao é
estritamente relacionado ao gasto publico, porque
o Brasil figura entre os paises que mais destinam
verbas para educagdo, mas, na realidade, ha uma
inversdo de prioridades, em prejuizo do ensino
fundamental e médio. Em um pais de renda
média como o Brasil, com persisténcia de
grandes bolsbes de pobreza, o Ensino Superior
publico, paradoxalmente, tem favorecido a
camada mais rica da populacgéo.

Em contrapartida, cumpre-nos ressaltar,
ainda, que a expansdo do Ensino Superior
particular permitiu uma rapida democratizagédo da
educacéo brasileira, pois, a partir desse advento,
0 acesso a universidade passou a independer de
condi¢cbes socioecondmicas € 0S novos Critérios
de ingresso jA nao favoreciam apenas aqueles

gue detinham situacéo privilegiada.
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De acordo com Figueiredo (2010), dados
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), indicam que 93% dos estudantes nas
IES publicas estdo entre os 40% mais ricos da
populacdo e que 73% desses mesmos alunos
estao entre os 20% mais ricos do pais.

Outro dado a se considerar, no processo
de democratizagdo do Ensino Superior, diz
respeito ao horario em que 0s cursos superiores
sdo ofertados. Apesar do recente crescimento
dos cursos noturnos, o ensino federal é ainda,
predominantemente, diurno, com somente 21%

dos estudantes em cursos noturnos, contra 67%
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seguir, divulga informacbes do MEC (2009)
capazes de ilustrar essa diferenciagéao.

O ensino publico brasileiro sempre optou
por ser um sistema seletivo, que restringe a
entrada de alunos menos qualificados, que requer
dedicacdo exclusiva para os estudos e que
reprova aqueles que ndo conseguem passar nos
exames. Em compensacdo, a iniciativa privada
acolhe um nimero cada vez maior de estudantes
mais velhos e que precisam de horarios flexiveis
para trabalhar, além de atender a um crescente
grupo de alunos que emanam de um ensino

secundario precario.

no ensino privado. A figura 05, apresentada a

Piblica
Ano e localizagido| Total Yor Yo Privada Yot
Federal Yo Estadual %A Municipal
2002 Total 466.260 _ 71.285 _ 63.917 _ 15.899 _ 315.159 _
Diurno 193.737 _ 55.080 _ 37.030 _ 2.964 _ 98.663 _
Noturno 272523 _ 16.205 _ 26.887 _ 12.935 _ 216.496 _
2003 Total 528.223 13,3 84.341 18,3 65.375 2,3 19.443 22,3 359.064 13,9
Diurno 218615 12,8 64917 17,9 35330 6,2 4.386 48,0 109.952 M5
Noturno 309.608 13,6 19.424 19,9 26.045 -3,1 15.057 16,4 249082 15,1
2004 Total 626.617 18,6 88.098 4.5 93.152 42,5 21.012 8.1 424.355 18,2
Diurno 257.698 17,9 67.251 36 61.953 57.5 4.629 55 123.865 12,6
Noturno 368.919 19,2 20.847 7.3 31.199 19,8 16.383 8.8 300.490 20,6
2005 Total 717.858 14,6 86.011 24 B87.676 5.9 21.867 4,1 522.304 231
Diurno 272.923 5.9 65.822 -21 54.408 -12,2 4944 6,8 147.749 19,3
Noturno 444 935 206 20.189 -3.2 33.268 6,6 16.923 33 374 5RE 24 6
2006 Total 736.829 2,6 83.686 2,7 76.516 12,7 22.883 4,6  553.744 6,0
Diurno 270.403 0.9 63.969 -2,8 44.871 7.5 5.189 50  156.374 58
Noturno  466.426 4,8 19.717 -2,3 31.645 4.9 17.694 4,6 397.370 6,1
2007 Total 756.799 2,7 89.257 6.7 B80.014 4.6 24.260 6,0 563.268 1.7
Diurno 279.819 35 67.956 6,2 49922 11,3 6.032 16,2 155.879 0.3
Noturno 476.980 23 21.271 79 30.092 -4.9 18.228 3,0 407.389 25
2008 Total 800.318 5.8 84.036 5.8 78.879 -1.4 24.843 24 612.560 8,8
Diurno 284 697 1.7 64.031 5.8 49374 -1,1 6.126 1.6 165.166 6,0
Noturno 515621 8.1 20.005 6,0 29.505 -2,0 18.717 2.7 447 394 9.8

Figura 05 - Evolucdo do nimero de concluintes, por categoria administrativa, segundo o turno — Brasil 2002

a 2008
Fonte:BRASIL.MEC/INEP/DEED (2009)

Sendo assim, as instituicdes particulares apropriado a esse novo publico, em contrapartida

de Ensino Superior enfrentam o desafio de aos modelos mais tradicionais. Esse sistema de
proporcionar um ensino de (qualidade e Ensino Superior deve oferecer: cursos de curta
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duracdo, de dois ou trés anos, que preparem,
com rapidez, o estudante para o mercado de
sistemas de

trabalho; educacéao

continuada; cursos de formagéo geral;
vinculagdes mais estreitas entre o0 mundo do
trabalho e o do estudo; e uso intensivo dos novos
instrumentos de educacgéo a distancia.

Segundo Sguissardi (2003), ocorreu, em
certa medida, um processo de estreita
aproximacdo entre o mercado capitalista e o
Ensino Superior, o que é corroborado pelas elites
da politica brasileira, conforme demonstrando na
transcricdo de parte do discurso de abertura do
Nono Congresso Nacional de Iniciagdo Cientifica
(CONIC), proferido pelo entdo presidente Lula,
segundo Gabriel Mario Rodrigues, da Associacéo
Brasileira de Mantenedoras de Ensino Superior
(ABMES):

A verdade é que o Estado nao
cumpriu as suas obrigacdes.
Gracas a Deus houve
empresarios neste pais que
tiveram coragem de fazer
investimento. Se ndo fosse o
ensino privado, a
incompeténcia do  Estado
brasileiro de investir na
educagcdo nos levaria a ter
apenas uma pequena elite
paulistana  estudando em
universidade. (SILVA, Luiz
Inacio Lula da, apud
RODRIGUES, 2009)

A sociedade depende de instituicdes de
Ensino  Superior que proporcionem, aos
discentes, formagBes compativeis com a nova
configuracdo do mercado de trabalho e é nesse
sentido que o segmento particular de Ensino
Superior se tornou tdo importante para o
desenvolvimento da coletividade.

A QUALIDADE DO ENSINO SUPERIOR
PARTICULAR BRASILEIRO

Atualmente, o nimero de instituicbes de
Ensino Superior autorizadas a funcionar no pais
cresce de maneira descomedida. Sendo assim,

para alcancarem o crescimento e 0 sucesso, as
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grandes universidades particulares precisam
investir na qualidade e na diferenciacdo dos
servigos prestados. Esse fato tem provocado,
inevitavelmente, certo nivel de confronto direto
entre a concorréncia, ou seja, no momento, ha
um acirramento do nivel concorrencial,
principalmente em regiées com grande nimero
de escolas. A partir desse enfoque, é possivel
perceber que, para o sistema particular, oferecer
cursos de qualidade €, antes de tudo, um
requisito para sua sobrevivéncia no mercado de
trabalho.

Os processos adotados pelo MEC para
avaliar as instituicdes de Ensino Superior,
objetivam aferir a qualidade dos cursos ofertados,
mas essas avaliacdes sdo, relativamente,
limitadas, pois ndo abarcam as deficiéncias na
formacédo anterior dos alunos. A esse respeito, é
importante reconhecer que a formacéo escolar é
um processo cumulativo, de tal modo que as
escolas publicas, por oferecerem ensino gratuito,
optam por estratégias de selecdo que escolhem
apenas aqueles alunos mais bem preparados e
gue, consequentemente, destacam-se nas
referidas avaliagbes. Nesse sentido, as
instituicbes particulares de Ensino Superior
abarcam a missdo de formar a parcela da
populacdo que ndo consegue entrar no sistema
publico de ensino, devendo, portanto, fazer mais
do que a rede publica, pois precisam ensinar mais
e melhor para garantir que 0S seus egressos
tenham condi¢cdes de competir no mercado de
trabalho.

O modelo de desenvolvimento
educacional privado, cuja principal orientacéo é a
formacdo para o mercado de trabalho, vem
recebendo inUmeras criticas por parte das elites
académicas brasileiras, que ainda né&o
conceberam o ensino dissociado da pesquisa.
Entretanto dados, divulgados pelo MEC (2009),
gue fazem uma comparacao entre a rede publica

e a rede privada de educacdo superior,
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demonstram, cabalmente, maior satisfacdo dos
egressos dessa Ultima, em relacdo a primeira.

De modo geral, como é possivel perceber
pelas avaliagdes realizadas pelo INEP, as escolas
privadas tém melhor infraestrutura, corpo docente
engajado e atualizado, bibliotecas e laboratérios
bem equipados, projetos pedagodgicos
atualizados, servicos eficientes e pesquisas e
extensbes — aplicadas a graduagdo —
considerados equivalentes aquelas que séao
oferecidas pela rede publica. Ou seja, pode-se
ponderar que a qualidade proporcionada pela
graduacéo da rede privada de educacdo superior

é bastante similar aos atributos da rede publica.

86%

B Ensino Publico
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Essa ascendéncia da educagéo particular
pode ser comprovada pelas taxas de
empregabilidade dos egressos de escolas
privadas, conforme demonstrado pela figura 06, a
seqguir, que ilustra dados obtidos por meio do
anuario do Sindicato das Entidades
Mantenedoras de Estabelecimentos de Ensino
Superior no Estado de Séo Paulo (SEMESP), ano
2008. Analisando a imagem, é possivel perceber
gue o ensino particular € o principal responsavel
pela formagédo universitaria da maioria dos
guadros de funcionarios das maiores empresas

do estado de Sao Paulo.

Considerando
Presidéncia / Alto
Diretoria / Médio escaldo
Analistas e Técnicos
Recém formados

Ensino Particular

Figura 06 - Formacdo educacional dos funcionarios das 500 maiores empresas do estado de S&o Paulo

Fonte: Dados do anuario do SEMESP (2008).

Estudos apresentados por Figueiredo
(2006) demonstram que embora muitas pessoas
acreditem que as IES publicas apresentam
qualidade melhor do que as instituicbes
particulares, essa percepcdo se da quase que
exclusivamente em funcdo da imagem e da
marca das instituicBes publicas, sendo poucos 0s
casos em que sdo apontados requisitos objetivos
de superioridade.

Diante do exposto, os parametros de
avaliacdo da qualidade do Ensino Superior
particular devem reconhecer a importancia e a
essencialidade da rede privada de educacéo
superior e renunciar aos diagnésticos e as

solucdes que argumentam que a rede publica é

melhor perante a rede particular, afinal, esse
contexto € eivado de preconceitos e ideologias
que, hoje, ndo tém lugar fora dos livros de

historia.

CONSIDERACOES FINAIS

O cerne dessa pesquisa ndo se reduz a
competicdo entre o ensino ofertado pela rede
publica e o oferecido pela particular, apenas é
preciso compreender que ambas cumprem um
papel importante perante a sociedade.

Diante das informacdes expostas pelo
presente artigo, € possivel afirmar que cabe ao
Estado a responsabilidade de normatizar e

proporcionar a educacdo a sociedade brasileira.
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Mas, diante do advento da proliferacdo das
instituicBes particulares de Ensino Superior, essa
funcdo deixou de ser um monopdlio do poder
publico, para se tornar uma relacdo de parceria
com o setor privado, que se transformou em um
participante legitimo e essencial para a
concretizacdo dessa missao.

A expanséo do Ensino Superior particular
€ um fator de democratizacdo, a medida que
oferece  oportunidades aqueles que néao
conseguem ingressar em instituicdes publicas e
proporciona o acesso da parcela da populagéo
que ndo detém situagcdo socioeconbmica
privilegiada. lgualmente, esse sistema abarca um
crescente grupo de egressos de um ensino
secundario precéario e, também, os estudantes
gue precisam de horarios flexiveis para trabalhar,
aproximando-os do mercado de trabalho.

Em suma, o perfil do aluno no Ensino
Superior privado, inclui “[...] jovens recém-
egressos do curso secundario, pessoas mais
velhas, ja empregadas, que ndo tinham
oportunidade de estudar e que viam no Ensino
Superior uma possibilidade de melhoria no
mercado ocupacional” (SAMPAIO, 2000, p. 63).

O concorrente mercado de trabalho
apresenta continuas mudangcas e recorrente
acirramento de suas exigéncias e, em meio a
esse cenario competitivo, as instituicdbes de
ensino agregam inUmeros desafios. Essas
disposicbes exigem que as organizagles
particulares revejam seus padres e se
modifiquem para acompanhar, inovar e atender
as necessidades que a sociedade demanda, se
fazendo necessario que elas se adaptem ao
mercado para garantir sua sobrevivéncia.

A afirmacéo de que os empreendimentos
educacionais visam ao lucro é procedente, mas,
diante dos motivos supracitados, ndo deve ser
percebida como uma circunstancia adversa a
finalidade do ensino, pois os investimentos na

educacédo, realizados pelo setor privado, séo
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traduzidos em beneficios para a sociedade em
geral.

Atualmente, as instituicbes de Ensino
Superior sdo avaliadas e questionadas por 6rgaos
competentes do governo, que fiscalizam a
qualidade e os resultados dessa parceria. E
imponente perceber que, atualmente, as
instituicbes de ensino deixaram de assimilar a
avaliacdo como uma penalizacdo, para vé-la
como algo positivo que colabora para sua
reflexo e seu desenvolvimento.

Nesse contexto, a educacdo superior
particular se consolida com forca atuante e com
renome na geracdo e na difusdo do
conhecimento. Em busca de seu lugar no
mercado, as instituicdes particulares de Ensino
Superior enfrentam o desafio de proporcionar um
ensino de qualidade e apropriado as atuais
exigéncias sociais, em contrapartida aos modelos
mais tradicionais.

Pode-se destacar, entdo, que o papel da
iniciativa privada representa um dos maiores

programas de incluséo do pais.
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