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RESUMO: O Estado Democritico de Direito objetiva dirimir os conflitos de interesse e a pacificagao social. O
Cédigo de Processo Civil ao adotar o Principio Dispositivo ressalta a abertura da atividade probatéria do juiz para
a busca da verdade real, independente da absoluta formalidade técnica processual do sistema vigente. A tendéncia
processual civil moderna estipula um modelo processual em que o juiz deve decidir sob os Principios da Demanda,
Principio da Igualdade e Principio do Contraditério sempre acrescida de uma analise retro-informativa e da funcao
social do Direito. A denominada democratiza¢ao do acesso a ordem juridica justa colabora com todas as reformulacoes

técnicas interpretativa do texto legal, nas reformas dos institutos processuais e na propria conduta do Juiz- Estado.

PALAVRAS-CHAVE: cédigo de processo civil; principio dispositivo; prova; reforma processual.

FROM PROVISION PRINCIPLE AND THE PROOF: “ A NEW VISION OF CIVIL PROCEED
CODE”

ABSTRACT: The Right Democratic State intends to cancel the interest confliets and social pacification. The Civil
Proceed Code when adapts the Provision Principle emphasizes opening of judge’s probation activity to look for the
real truth, without absolute formality proceed technical of force system. The tendecy modern civil proceed
stipulates a proceed model wich the judge must decide under the Lawsuit Principles, Equality Principle and
Contradicting Principle always incresed a analysis retro- informative and the social function of the law. The called
democration acess the legal order collaborate with all the interpretative technicals reformulations of legal text,

with the reforms proceed institutes, and with the own Judge-Estate behaviour.
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1 BREVES CONSIDERACOES HISTORICAS

No periodo romano, o julgador desconhecia “a malicia das acusa¢ées ou a falsa prova” (CAMPO, 1994, p.69).
Aquele que apresentasse a prova teria o crédito do verdadeiro e justo devido a manifestagio da Justica Divina. O juiz era
considerado um ser inativo no processo, no que diz respeito a apresentagao de provas. O juiz era “um mero assistente das
provas, o juiz ou tribunal se restringia a decidir segundo o seu resultado”. Acrescenta Giuseppe Chiovenda (SANTOS,
1952, p.29) que a0 juiz “nada mais cabia senao declarar o resultado do experimento” e como exce¢ao, na hipotese de
inameros acusadores em um determinado processo cabia ao juiz apenas escolher aquele que aplicaria a pena fisica.

A Escola de Bolonha contribui com o principio “judex debet judicare secundum allegat et probata”, para impedir
a parcialidade do juiz.

Ocortreu a abertura de um pequeno espag¢o de atuacao do juiz para a livre apreciacao de provas testemunhais e
documentais.

No periodo formulario surgiu o impulso oficial, em que o acusado apresentava defesa, em forma de negacio
geral. MICHELL, 1970, p. 17)

Depois da segunda metade do século XIX, destacou-se o Principio Dispositivo, decorrente da necessidade histo-
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rica e social, em dar as partes a liberdade de agir no processo. Como analisa Peyrano (1981, p.11)

La desconfianza existente en esa época hacia todo lo que formara parte del aparato estatal, recayb tambiém en su
rama judicial; recelo harto justificado, cuando se rememoran las arbitrariedades cometidas por jueces que eran meros
delegados del poder politico. Aun después del triunfo de las ideas de Montesquieu sobre la ‘division’ de los poderes,
subsisti6 una especial sensibilidad respecto de todo lo que pudiera significar una intromision estatal perturbadora del libre
albedrfo del ciudadano o, en su caso, del justiciable. Por elle que las normas procedimentales se considerabam de derecho
privado, siendo opinién unanimimente recebida en la época que el juicio pertenece a las partes.

Surge a nova visao postulatoria do Processo Civil pautada pela Teoria do Principio Dispositivo.
2 TERMINOLOGIA

A defini¢ao do vocabulo Principio “como o inicio, o comego, o primeiro instante”. As concepgdes filosofica e
cientffica apresentam conotagao idéntica, conforme a orientagao dada na Enciclopédia Saraiva (1981-B, p.11). No entanto,
o sentido e o alcance terminolégico do Principio Dispositivo elaborado pela ciéncia processualista estao além dos conceitos
filosoficos e léxicos. Sdo elementos necessarios para inumeros institutos do ordenamento juridico, seja no ramo do
Direito Processual Civil ou nos demais ramos do Direito. E a afirmacio de Silva (1991, p. 281): “as guesties a ele pertinentes
decorren: da adogao, por parte dos respectivos sistemas processuais, de certos institutos e principios formadores das estruturas elementares de
qualquer ordenamento processual”

Dall’ Agnol Jr. (1989, p. 98) sobre o reflexo do Principio Dispositivo no estudo do Direito: “O principio — seja gual
ele for— revela a linha de orientagao a ser levada enz conta pelo intérprete na solugao dos casos concretos, e mesmo, em se tratando de principios
processuats, do modo como devem conduzir-se os operadores do processo.”

A doutrina contemporanea evidencia a importancia do estudo global e interdisciplinar da ciéncia do direito.
Apresenta os principios e institutos do sistema processual, como base dos demais ramos do direito.

3 CONCEPCOES

A Ciéncia Processual Civil Moderna apresenta a distingao entre os Principios Gerais Processuais das not-
mas ideais, as quais colaboram com o melhoramento do sistema processual civil.

Sao principios gerais processuais: principio da imparcialidade do juiz, principio do contraditério, principio da agdo,
principio dispositivo, principio do impulso oficial, principio da oralidade, principio da persuasdo racional, principio da
lealdade processual, principio da concentragio, principio da economia e da instrumentalidade das formas, principio do
devido processo legal, principio da celeridade processual e principio do duplo grau de jurisdicao.

Os operadores do direito também servem-se dos principios informativos auxiliares: o principio légico (“selecao
de meios mais eficazes e rapidos de procurar descobrir a verdade e de evitar o erro”), principio juridico (*“ igualdade no
processo e justica na decisao”), principio politico (“o maximo de garantia social, com o minimo de sacrificio individual da
liberdade”) e principio econdomico (“processo acessivel a todos, com vistas a seu custo e a sua duracao”).

De tal forma, em sentido geral, os doutrinadores estabelecem essa correlagao do Principios Processuais Civis com
o Principio Dispositivo.

Para Adolf Schonke Karam (1980, p. 123)

o Principio Dispositivo “¢ aquele en que o processo civil atribui ds partes a tarefa de estimular a atividade jurisdicional,
buscando os meios necessdrios para a solugao da lide”. O sentido dispositivo esta atrelado a apresentagao das alegacoes e do
material probatério no processo “judex judicare debet secundum allegata et probata a partibus”, ou seja, o Principio da
Inércia da Jurisdi¢ao e o Principio da Iniciativa das Partes.

O Principio Dispositivo para Capelletti (1969, p.80) é o “winculo do juiz a iniciativa da demanda pelas partes e no
estabelecimento, por estas, do objeto do processo”, ou seja, a inter-relacdo e peculiaridades de cada principio: principio da
demanda, principio da excecdo, ‘e eat judez, ultra petita partinm”, principio da impugnacao privada da sentencga e principio
da disponibilidade privada do processo.
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Seguindo essa linha de pensamento juridico que diferencia e inter-relacionam os conceitos principiolégicos para a
aferi¢ao do resultado da lide, concluiu Silva (1991, p. 47).

“0 primeiro deles diz; respeito ao poder que as partes tem de dispor da causa, seja deixando de alegar on
provar fatos a ele pertinentes, seja desinteressando do andamento do processo; ... jd o segundo, baseia-se
10 pressuposto da disponibilidade nao da causa posta sob julgamento, mas do praprio direito subjetivo das
partes, segundo a regra bdsica de que o titular do direito caberd decidir livremente se exercerd ou deixara
de exercé-lo ... se o autor, fundado num contrato de miitno, promove uma agao de cobranca contra o
devedor e este nao contesta a existéncia do contrato, mas simplesmente alega ter pago a divida, ou que a
mesma estd prescrita, ao juiz nao € dado ter o contrato de miitno por inexistente.”

O autor destaca a importancia da analise dialética e global dos institutos elementares do Processo Civil e
colabora com a perpetuagao da idéia da prevaléncia do Principio Dispositivo a exclusividade de Iniciativa da Demanda e
do Onus da Prova.(LIEBMAN, 1960) Apresenta a teoria da separacao e subsungio para esclarecer as inimeras controvér-
sias doutrinarias a respeito do Principio Dispositivo. Assim definida:

- “Verhandlungsmasime” MILLAR, FITTING, KLEINFELLER, VON BAR, BUNSEN HEILFRON'Y PICK,
ENGELMAN): a apresentacao das alegacoes pelas partes no tribunal,

- “Dispositionsmaxime™: a eleicao dispositiva ou o ato voluntario das partes em apresentar suas declaragdes, em
juizo.

Considerando o Principio da Elei¢ao dispositiva como conteido do Principio da Demanda, conclui-se pela
verificacao total e unica do Principio da Demanda e do Principio Dispositivo - “dispositionsmaxine” e do “verbandlungsmaxinze”,
como pertencentes ao Principio Dispositivo.

Indica Cappelletti (1969, p.80) criticas a analise distintiva dos Principios e refere-se a teoria de Carnacini que seguem
Millar, Peyrano, Ranea. Eles enfocam o poder monopolistico da parte acerca de sua disposigao a tutela jurisdicional (direito
substancial - relagao juridica substancial) fator distinto dos aspectos formais do curso do processo (direito processual —
relacio juridica processual).

Acrescenta algumas ressalvas Liebamn (1960, p. 552):

“Um receio de confusao (além de meramente verbal) é dado, ao invés, na tentativa de Cappelletti de
inverter a terminologia corrente e de manter o nome de principio de peticio, ou de distinguir no principio
dispositivo, amplamente aplicado, um significado substancial e um significado processual”

No tocante, a teoria de Carnacini (CAMPO, 1994, p. 75) a respeito da distingao entre o direito substancial e o direito
processual do Principio Dispositivo, Cappelletti e Peyrano (SANTOS, 1990) ressalvam a impossibilidade de conceber a
natureza processual no Principio Dispositivo e indicam “@ estreita ligagao do conceito com o praprio direito subjetivo substancial”.

LLa consecuencia practica mas evidente de esta idea es la seguinte: que las partes privadas, aun siendo libres de
disponer de los derechos substanciales deducidos en juicio, o sea del objeto del proceso, no son libres, sin embargo (o, por
lo menos, no son completamente libres) de disponer a gusto también del proceso mismo, o sea del instrumento procesal

A doutrina processual civil contemporanea, nao faz qualquer distin¢ao entre os aspectos do Principio Dispositivo
e do Principio da Demanda e indicam o dltimo somente pelo seu aspecto formal, seja na apresentacao de provas ou tao
somente na apresentacao das alegagdes.

Apesar da concepgao do Principio Dispositivo importar em infindaveis debates, conclui Campo (1994, p.70):

“se consubstancia no poder iinico e exclusivo que tém as partes de fazerem suas priprias afirmagcoes e
trazerem para a demanda as provas que melbor lhes convierem, sendo vedado ao juiz se basear em
afirmagoes nao feitas e buscar provas nao requeridas por aquelas, sob pena de violar o mencionado
principio.”
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Tal assertiva revela a tendéncia dos estudos cientificos juridicos contemporaneos que estao mais preocupados na
garantia da aplica¢do associativa dos Principios Gerais do Processo e dos Principios Informativos do que com a técnica
formal-processual, em busca de um direito eficaz, efetivo e préximo ao ideal de Justiga.

Dentre essas e outras inumeras concepg¢oes, inovando e contribuindo com a evolucao cientifica do Processo Civil
Contemporaneo.

Destacam-se as concepgdes dos juristas Lopes (1978) e Moreira (1984) , adiante estudadas.
4 O PRINCIPIO INQUISITIVO EM FACE AO PRINCIiPIO DISPOSITIVO

Afirma Silva (1991, p.47) que “Compete ao juiz 0 poder de iniciativa probatdria para a determinagao dos fatos postos pela parte
como fundamento de sua demanda”.

A definicio classica de Principio Dispositivo esta inversamente para a defini¢ao de Principio Inquisitério. Se no
Principio Dispositivo o juiz ¢ apenas o acolhedor do material probatorio, para o Principio Inquisitivo, além de ter amplos
poderes para organizar o material probatério, também pode utilizar outros meios de prova que nao aquelas indicadas
pelas partes. O que nao significa que as partes estejam livres do 6nus de producao de provas(SANTOS, 1952, p. 115). Para
Dall’ Agnol Janior (1952, p.115) é incontroversa a distingao entre o Principio Inquisitivo e o Principio Dispositivo :

O principio inquisitério em senso substancial (material) ou em senso proprio, para indicar o mais vasto ou mais
radical fendmeno da aboli¢ao do vinculo judicial a alega¢io (dos fatos constitutivos) sob iniciativa das partes; e a férmula
principio inquisitorial em sentido processual (formal) ou sem sentido improéprio, para indicar, ao contrario, o outro
fendmeno — cujos reflexos nao se estendem ao mundo do direito substancial, mas se limitam ao processo e a técnica
processual —de aboli¢io do poder monopolistico das partes com respeito a iniciativa probatéria

O Principio Inquisitivo representa o ““ Principio da Investigacio Judicial ”. Tal expressao ¢ a busca do material
probatério a fim de pesquisar a verdade real dos fatos, como atribuicio e dever do juiz. De uma forma didatica, Peyrano
expOs as caracteristicas fundamentais do Principio Inquisitivo. (CAMPO, 1994, p.82)

“a primeira delas consiste na faculdade de o drgao judicial on do ministério piiblico de propor a demanda,
afim de satisfazer os interesses de particulares ..., a segunda ... consiste em que a prescrigao de um direito
pode ser conhecida de oficio pelo tribunal... terceiro, ... dig respeito a ilimitada intervencao do ministério
priblico em qualquer demanda.”

Ha aspectos positivos e negativos enumerados na adogao do Principio Inquisitivo. Para Cappelletti o aspecto
positivo esta inserido na forma processual, em que o objetiva a producao de provas ex officio pelo juiz (CAPPELLETTI,
1969). Ja Almeida (1943, p. 24) refere-se ao aspecto negativo quanto o indeferimento de producio de provas pelo
magistrado, assim como .

A doutrina moderna representada por Cintra, Pellegrine Grinover e Dinamarco (p. 73, p.55) acrescenta outras
caracteristicas ao Principio Inquisitivo, como: o sigilo, o ndo contraditorio, a forma escrita e a auséncia de regras para a
distribuicdo do 6nus da prova.

Pela mesma razao desconhece as regras de igualdade ou de liberdade processuais, nenhuma garantia é oferecida ao
réu, transformado em mero objeto de processo, tanto que até torturas sao admitidas no curso deste para obter ‘rainha
das provas’ a confissao.

Os estudiosos do ramo da ciéncia processual civilista apresentam criticas ao Principio Inquisitivo em face a adotada
Teoria do Principio Dispositivo, sob o corolario da Revisitacio dos Institutos Processuais Civis e redemocratiza¢io do
Poder Judiciario.

5 CRITICAS AO PRINCIPIO DISPOSITIVO E AO PRINCIPIO INQUISITIVO

A adogdo absoluta da teoria do Principio Dispositivo demonstra a falibilidade do formalismo processual moder-
no e por conseguinte, da atividade jurisdicional estatal.

Disp&e Santos (1952, p.12) “quase sempre nao se apresenta, on nunca se apresenta com a brancura da verdade absoluta, mas
apenas com as cores da realidade sensivel e inteligivel”, a nocao ideolégica formal processual sobre a verdade real. Também
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contribuem Campo e Pontes de Miranda (1978, p.55).

A admissao absoluta do principio dispositivo em absoluto desprestigia a relevante tarefa da prestacao jurisdicional,
ja que a figura do Estado também esta em jogo na relacio juridica processual. Mesmo que seja de ordem pratica o
acolhimento do principio da disposi¢do das partes no processo, alegando-se que o Estado nao possui um aparelhamento
suficiente para suportar as necessidades de um principio que da amplos poderes ao juiz

Segundo Santos (1990, p.116) o juiz ndo é mais mero espectador, mas “o mais severo guardido do direito e da
comunidade” e deve dirigir o processo, ser o “Diretor Ativo do Processo” por Teixeira (1978,p.229).

O Estado objetiva a pacificacao dos conflitos de interesses e resolugdes justas, o que nao se coaduna com a busca
de uma mera verdade formal e a adogao rigida de um principio no sistema juridico vigente.

Segundo Miranda (1978) a adogao do Principio Dispositivo demonstra a dificuldade na busca da verdade real,
apesar da abertura da atividade probatéria do juiz para obter uma convicg¢io sobre o mérito e permanece o 6nus subjetivo
das partes.

“principio dispositivo, que deixa as partes... expor o pedido, a causa de pedir, indicar e produzir provas,
devendo o juiz; ter como verdade (formal) o que nao foi controvertido, em vez do Estado mesmo investigar,
inquirir, averignar, buscando provas, esmingando, para, por si, descobrir, e a seu jeito, o que entende ser

a verdade material ... nem sempre coincide com a verdade absoluta.”

O julgamento dos processos que se baseiam na producio de provas pelas partes (Principio Dispositivo) nunca
assegurardo a verdade real. Nao se pode invocar a ciéncia do provavel (Doutrina Aristotélica da Retorica) para decidir uma
demanda. Em suma, retrata essa realidade Campo (1994, p.93).

A dispositividade da prova pelas partes no processo leva-o a busca de uma verdade formal, nio uma verdade real,
ja que o juiz, num sistema de principio dispositivo puro, tem de ficar inerte quanto a produc¢ao das provas, aguardando
sua produgao pelas partes. Ora, o litigio juridico, segundo Mortara, nao é¢ uma academia juridica, mas o campo em que se
procura a verdade real conforme critérios racionais e honestos. A verdade judiciaria, consoantes Chrysolito Gusmao,
também nao ¢ uma realidade diversa da verdade comum. Cabe ao juiz velar para que as provas sejam produzidas tio
completas e exatas quanto possivel, sob pena de se tornar um processo imaginario.

As partes devem ser livres no que diz respeito ao direito material deduzido em juizo, ou seja, ao objeto da relagao
juridica processual

Por isso, salienta Cappelletti, a necessidade de aplicar o Principio Dispositivo somente para o alegado estabelecen-
do os limites objetivos e subjetivos da relacdo juridica processual.

No tocante ao instituto da coisa julgada frente ao Principio Dispositivo esta outro problema: o da busca da
verdade real. Segundo Lopes (1994, p.93) “a cozsa julgada, nessas hipdteses, nio define a verdade, mas é um substituto politico dela”.
Por outro lado, como alerta Theodoro Jr. (1991, p. 449) inexiste responsabilidade do juiz na producio de prova, podendo
as partes invoca-la sob o pretexto de suscitar a coisa julgada, em grau de recurso: “ulpa nao cabe ao juiz de nao ter feito justica
pura, que, sem divida, ¢ a aspiragao das partes e do proprio Estado. Sd as partes ou contingéncias do destino podem ser imputada semelhante
deficiéncia.”

O modelo processual vigente estipula que o juiz deve decidir conforme apresentacao dos fatos, assim cumpre
perpetuar o 6nus dos litigantes sob os basilares Principios da Demanda, Igualdade e do Contraditério, acrescidos do
inovador enfoque retro-informativo e da funcio social do Direito e por conseguinte, do Processo.

No tocante as criticas ao Principio Inquisitivo enfocam-se no fato de que mesmo o juiz nao se pronunciando sobre
o mérito e julgando por insuficiéncia de provas, a sentenga faz coisa julgada. Diante dessa hipotese Vasali e Micheli (1961,
p-182) consolidam a inadmissibilidade do recurso e completa Chiovenda (1939), sobre a questio:

“eis que nao admite que a suposta sentenga ird apreciar o fundo da demanda, considerando, no entanto,
vilida aquela que ordena ds partes a trazerem provas para completar as jd existentes, uma veg, gue nio
existen regras sobre distribuicao subjetiva do onus da prova. Entretanto, nao se pode deixar de manifes-
tar pelo dbvio, isto ¢, em lais casos somente uma das partes iria trazer as provas ordenadas, qual seja,
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aquela que se beneficiasse.”

Diante de tal conclusiva, a hipotese de riscos para as partes de um julgamento por insuficiéncia de prova denota-
se improvavel, uma vez que sempre havera julgamento de fundo da demanda. Sao os casos de matéria fatica, onde o juiz
declara a existéncia ou inexisténcia de um fato, nesses aprecia o mérito da causa que faz coisa julgada.

Com uma visio dinamica do Processo Civil, Moreira (1984) sugere ao juiz, nos casos de insuficiéncia de provas ou
falta delas, analisar cada caso concreto (demanda) e nio se eximir do julgamento, assim como nio proferir uma sentenga
“non lignet”. O juiz sempre deve julgar a maxima “ex znformata concientia” e nao somente “allegata et probata partinm” ou sob
as regras previstas no Cédigo de Processo Civil.

A tendéncia processual civil atrela técnicas processuais a uma nova visao do processo. Melhor seria dizer , um novo
enfoque a TEORIA DO PRINCIPIO DISPOSITIVO e a total absorgio do Principio Inquisitivo.

6 DOUTRINA CONTEMPORANEA BRASILEIRA E O PRINCiPIO DISPOSITIVO

A tendéncia Processual Civil une a concepgao do Principio da Disponibilidade ao Principio do Processo Limitrofe
e conclui sobre o equivoco da confusao do Principio da Disponibilidade (autébnomo e especial) com os Principios da
Demanda e da Norma. Conceitua o Principio da Demanda a justificativa da invocagao da tutela jurisdicional e a conseqiien-
te resposta ao direito por um juiz imparcial e o Principio da Norma como a correlagao entre o direito subjetivo material
o direito de a¢do, o que nao se confunde com o Principio da Disponibilidade. (MOREIRA,1984, p. 177- 184). Portanto,
rebate as concepgdes classicas e infundadas de auséncia de atuacio do juiz no processo, consoante ao Principio da Dispo-
nibilidade.

No tocante a matéria da produgio de prova, contribui Moreira (1984, p. 177- 184) com a andlise de trés topicos, que
dizem respeito a forma como o juiz se relaciona com a prova no curso do processo :

1. Determinacao da Prova : a tendéncia moderna mundial ¢ aumentar os poderes instrutdrios do juiz, para que ele
conhega a realidade dos fatos e decida com Justica.

- A légica de sua conclusio, afasta toda controvérsia a respeito da questio dos poderes ex officio do juiz versus
direitos indisponiveis. Fundamenta: se é possivel o autor dispor de seu direito optando ou nao pela iniciativa da demanda
(Principio da Demanda), porqué ndo poderia escolher os meios de provas utilizados.

- Também a inconfundibilidade do preceito maximo do Processo Civil da relacio juridica material com a relagdo
juridica processual, o que acarreta consequéncias juridicas diversas, nessa hipétese.

- Outro aspecto ¢ a disting@o entre a faculdade da iniciativa das partes - do poder - dever do juiz no momento da
averiguag¢io das provas e decisao.

- Quanto a imparcialidade do juiz, ressalta o equivoco das expressoes parcialidade e neutralidade. O juiz ndo pode
prever um fato ou criar uma conclusao sobre os fatos, tem que buscar pela verdade ou sob o fundamento da parcialidade,
ignorar o ideal de Justica. Como seguranca a parcialidade do juiz, sugere, a atividade probatdria sob o crivo do Principio
do Contraditorio e do Principio das Motivagoes Judiciais.

- O juiz ndo verifica a distribui¢ao do 6nus da prova, somente no momento da prolacio da sentenga. Nao importa
quem trouxe a prova ao conhecimento do juiz, ela pertence ao processo, denomina a “comunhao de prova”. O que vale,
¢ o juiz decidir com certeza e o justo.

2. Realizacdo da Prova : O enfoque da analise do juiz da prova oral, como o depoimento. A Inspecio judicial, o
interrogatorio, o depoimento, entre outras.

3. Valoracao da Prova: Faz uma critica a predilecao dos juizes no exame de questoes de direito. Na verificagao das
provas, se o juiz esta preocupado também com a questao de fato relevante, estara mais convencido daquilo que ¢é justo.

Em suma, ressalta o dever dos juizes ao decidir uma causa sob os fundamentos da fungao social do juiz.

A sintese dos conceitos modernos e pertinentes para o tema esta representada na doutrina processualista civil
contemporanea, por Jodao Batista Lopes. O doutrinador traz uma abordagem objetiva e clara do Principio Dispositivo.
Indica a classificagao das diversas solugdes técnicas para resolver o problema da iniciativa da parte para a obtengio de prova,
sob os seguintes parametros:

a) pela iniciativa da parte. Aqui esta o principio da disponibilidade, devem as partes tomar a iniciativa da produgio
de provas, o que garante a imparcialidade do juiz e a validade da prova.

Colloquium Humanarum, Presidente Prudente, v.2, n.1, p. 9- 16, jan./jun., 2004



Do principio dispositivo e a prova: “Uma nova visao do Processo Civil”

b) seja pela fonte material da prova e a presuncao do juiz. E caracteristica principal no processo penal, onde
configura o principio inquisitorio. Apenas diferenciando a posi¢ao do juiz, no momento da inquisi¢ao.

c) pela iniciativa do juiz. E o chamado principio de poder instrutério de oficio, os doutrinadores classicos criticam
tal tendéncia em face da parcialidade do juiz.

Ainda, avalia os poderes instrutérios do juiz sob o angulo objetivo (os meios de prova dos fatos alegados) e o
angulo subjetivo (o convencimento do juiz) e tece criticas ao artigo 130 do C.P.C, o qual nio versa sobre iniciativa oficial
nos casos de omissao das partes, somente admite a atuagao diretiva do juiz e enfoca a dualidade exposta no artigo 131 do
C.P.C, que fundamenta a persuasio racional do juiz e nao a livre convic¢ao. Nas duas hipéteses supra-citadas hda um
preceito legal limitador da atuagao do juiz, na busca de verdade real e efetividade do processo.

A teoria classica processual civil determina a posi¢ao do juiz como mero apreciador de provas e a teoria contempo-
ranea estimula o fortalecimento dos poderes do juiz, 0 abrandamento do Principio Dispositivo e o acréscimo de qualida-
des interventivas a figura do juiz, sempre em busca da verdade material - a propria possibilidade de iniciativa oficial.

Sio objetos de criticas e reformula¢des os institutos do 6nus da prova, a exclusividade da iniciativa das partes para
a producio de prova testemunhal, documental, depoimento e confissao pessoal. A doutrina processual civil justifica a
possibilidade de uma abertura a iniciativa oficial para o interrogatorio informal, a prova pericial (nos casos de complexida-
de fatica), acareagio e inspegio judicial.

A tendéncia da Teoria Geral do Direito e do Processo Civil Brasileiro é conceber em um contexto retro-informa-
tivo, Direito e Processo voltados a fungio social do processo para o alcance de um ideal de justiga qualificada.

As reflexées dos doutrinadores Bedaque e Marinoni repelem a tradicional corrente que limita a iniciativa do juiz,
seja pela producio de provalegal (C.P.C) ou pela atividade probatoria de tnica iniciativa das partes. Tal assertiva coaduna-
se aidéia de que em casos de duvidas, se esgotadas as oportunidades de provas, o juiz somente podera aplicar as regras do
C.P.C; do contrario estaria atingindo o Principio da Igualdade e do Contraditério. Excepciona, apenas nas hipoteses de
direitos indisponiveis, em que é dever do Ministério Pablico perseguir a prova em busca de no minimo da verdade
material, que serdo valoradas conforme o grau do Direito Positivo.

Ora, equivocada a tltima parte limitadora da iniciativa oficial, pois o poder instrutério do Juiz nao se subordina
apenas as regras de 6nus da prova do C.P.C. Atualmente, a excepcionalidade imposta deve ser regra geral, em busca da
verdade material, sem qualquer restri¢ao, sob o fundamentado no artigo 333 do C.P.C : estabelece a liberdade do juiz em
perseguir a prova até o momento do julgamento.

O juiz deve analisar o instituto da prova, como FONTE e nao pela mera expressao ““ meios de prova ”, pois cabe
a ele o convencimento para a decisao final. Nao devera preocupar-se com a relagdo juridica existente, mas precipuamente
como a finalidade do processo —a EFETIVIDADE.
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