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DA RECUPERAGAO INTENSIVA: ALGUMAS CONSIDERAGOES
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RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar e analisar a visdo que professores de Matemadtica das
classes de Recuperacgao Intensiva tém sobre os erros de seus alunos. Os dados apresentados foram
coletados em entrevistas semiestruturadas com tais professores, realizadas em Dezembro de 2012
e Fevereiro de 2013. Teoricamente, partimos do pressuposto de que o erro é inerente ao processo
de aprender, um indicador do que o aluno sabe e de como ele compreende determinado
conteldo, sendo um importante instrumento para o professor analisa-lo e assim repensar sua
pratica docente, dai a importancia da visdo que os professores tém sobre o erro. Os resultados
mostraram que, com apenas uma excegdo, os professores nao compreendem o erro como parte
do processo de aprender e o consideram um sinal de que o aluno nao aprendeu.

Palavras-chave: Ensino de Matematica, Andlise de erros, Recuperacgao Intensiva.

PERSPECTIVE ABOUT THE ERROR OF STUDENTS INTENSIVE RECOVERY MATH TEACHER: SOME
CONSIDERATIONS

ABSTRACT

The aim of this paper is to present and analyze the vision that mathematics teachers of Intensive
Recovery classes have about the mistakes of their students. Data were collected in semi-
structured interviews with such teachers, held in December 2012 and February 2013. In theory,
we assume that the error is inherent in the process of learning, an indicator of what the student
knows and how he understands certain content and is an important tool for the teacher analyze it
and thus rethink their teaching practice, hence the importance of vision that teachers have about
the error. The results showed that, with one exception, the teachers do not understand the error
as part of the process of learning and consider it a sign that the student has learned.

Keywords: Mathematics Education, Error Analysis, Intensive Recovery.
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INTRODUGCAO

O presente artigo integra uma
pesquisa de Mestrado, na qual se estudou a
pratica de professores de Matematica em
classes de Recuperagao Intensiva do Ensino
Fundamental Ciclo Il no Estado de Sao Paulo,
e que foi devidamente aprovada pelo Comité
de Etica em Pesquisa da instituicio em que
foi realizada a pesquisa.

O projeto da Recuperagao Intensiva
foi instituido pela Secretaria Estadual de
Educac¢ao do Estado de S3o Paulo no ano de
2012, com o objetivo de atender alunos com
maiores dificuldades de aprendizagem,
formando classes especificas para estes
alunos, nas quais os professores deveriam
trabalhar de forma diferenciada, para que no
proximo ano os alunos retornem para as
salas regulares.

Na dissertacdo de mestrado, optamos
por analisar a pratica do professor de
matematica nestas salas, uma vez que no
Estado de S3o Paulo os projetos de
recuperacao sao essenciais para garantir uma
boa qualidade educacional, visto que desde o
ano de 1998 o Estado adota o regime de
Progressao Continuada, o qual aboliu a
organizacdo do curriculo em  séries,
instituindo os ciclos, ndo havendo mais a
reprovacdo. Deste modo, em um sistema de
classes tdo heterogéneas, com alunos em

diferentes niveis de conhecimento, e que, na
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maioria das vezes, impossibilita um trabalho
individualizado com os alunos, a recuperacao
ou reforco escolar constitui mecanismo
essencial para garantir que, ao final do ciclo,
todos os alunos alcancem niveis melhores de
aprendizado.

Neste artigo apresentamos parte dos
resultados da pesquisa de mestrado,
compreendendo  aqueles relativos as
entrevistas feitas com trés professores de
Matematica das citadas classes, analisando a
visdo que tais docentes tém sobre o erro de
seus alunos. As entrevistas foram realizadas
com os professores apds quatro meses de
observacGes em suas aulas, momentos em
que identificamos o modo que eles corrigem
seus alunos, e qual o tratamento dado ao
erro, dados que foram utilizados para melhor
conduzir as entrevistas.

A producdo de erros é inerente ao
ensino de Matematica, ela ndo é casual, ao
contrario, faz parte do processo de
construcdo do conhecimento (TEIXEIRA,
2004), e por isso precisa ser levada em conta
pelo professor, pois pode apontar como o
aluno aprende e compreende determinado
conteudo. A visdo que o professor tem sobre
este processo é de extrema importancia, pois
€ a partir de suas crencas que ele constituira

sua pratica e auxiliard o aluno para a

construcdo efetiva de sua aprendizagem.
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Nas salas de Recuperacdo Intensiva
esta constatacdo é ainda mais necessaria,
uma vez que os alunos ali matriculados sao
aqueles com grandes dificuldades de
aprendizagem e um provavel histérico de
fracasso escolar, para os quais o ensino
tradicional se mostrou ineficiente. Estas salas,
com uma quantidade menor de alunos, sdo a
oportunidade que a maioria deles tém de
(re)construir os conceitos matematicos que
ndo foram aprendidos de maneira correta, e
para tanto, uma questdo feita pelos
professores aos alunos é essencial para que
este processo de ensino-aprendizagem
aconteca de fato. Esta questdo, chave para o
modo de raciocinar do educando, pode ser a
grande diferenca entre uma aprendizagem
mecanica e uma aprendizagem significativa, e
estd intimamente ligada ao pensamento do
professor sobre o erro do aluno, que é o foco
de investigacao deste trabalho.

Ao professor cabe perguntar, quando
o aluno leva a ele uma resolug¢do de exercicio,

“mas, por que vocé fez assim?”.

FUNDAMENTAGAO TEORICA

Durante a maior parte da histdria
educacional, o erro foi visto como um
indicativo da ndo aprendizagem dos alunos,
enquanto que o acerto era o melhor
indicador da plena aprendizagem. Esta visdo
negativa do erro foi muito influenciada pela

sociedade, para a qual errar, no geral,
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deveria a todo custo ser evitado, como nos

mostra Lorenzato (2008):

“Socialmente, a palavra erro
sempre teve uma conotagdo
negativa referindo-se a algo
ruim que categoricamente
deveria ser evitado. Aqueles
gue cometessem algum erro
seriam  penalizados.  Essa
tradigdo social influenciou nos
paradigmas educacionais, 0s
quais, por sua vez,
interferiram na maneira de a
escola interpretar os erros dos
alunos, referentes a aquisicdo
de conhecimentos.”
(Lorenzato, 2008, p. 49)

A partir da segunda metade do século
XX, com a mudanca no paradigma de
compreensao da Ciéncia, esta perspectiva
sobre o erro comegou a ser superada,
passando a ser considerado pelos educadores
e pesquisadores o pensamento que o aluno
teve para dar determinada resposta, ja com
indicadores de que o erro do aluno era algo
natural do processo de aprender.

O erro entdo deixa de ser indesejavel
e meramente punivel e passa a ser parte
integrante do processo de aprender,
revelando o pensamento do aluno, dando
pistas ao professor do que aquele educando
compreendeu, constituindo-se em um
importante momento de aprendizagem para
o professor, pois possibilita a ele
compreender como os alunos se apropriam
de um determinado conhecimento
matematico (CURY, 2008).

De fato, ndo é somente considerar o

erro, mas compreender o que ha por tras da
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resposta que o aluno deu, pois acertar
também ndo garante que ele aprendeu,
como afirma Cury (2008):

“Na analise das respostas
dos alunos, o importante
ndo é o acerto ou o erro
em si — que sdo pontuados
em uma prova de avaliacdo
da aprendizagem —, mas as
formas de se apropriar de
um determinado
conhecimento, que
emergem na produgdo
escrita e que podem
evidenciar dificuldades de
aprendizagem.” (Cury,
2008, p. 63)

Esta mudanca na forma de
tratamento as respostas dos alunos também
estd amparada legalmente, uma vez que a Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
(Lei 9394/96), atualmente vigente no Brasil,
afirma em seu texto que a avaliacdo deve ser

continua, prevalecendo os  aspectos

gualitativos aos quantitativos, o que requer
uma nova concepg¢ao do erro, pois

“(...) uma nova perspectiva
de avaliacao, mais
inclusiva, devera ater-se
também a um tratamento
diferenciado com o erro do
aluno, de modo que este
nao seja apenas
classificado como resposta
errada, produto final a ser
banido, punido, mas,
transformado,  superado,
considerando o processo
de reflexao do aluno como
forma de avangar no
conhecimento. Assim, a
preocupacdo do professor
na avaliacdo estaria mais
centrada no processo da

100

aprendizagem do que no
produto final.”(Tanus,
2008, p. 56)

Todavia, mudancas de paradigma na
teoria e na legislaggo ndo garantem
mudangas na prdtica em sala de aula, e
muitos professores mantém uma visdo
tecnicista do erro/acerto, sem jamais
questionar seus alunos, como mostraremos a
seguir.

A VISAO DOS PROFESSORES DE
MATEMATICA SOBRE O ERRO DE SEUS
ALUNOS

Esta pesquisa, de natureza qualitativa,
buscou analisar principalmente o que os
professores de Matematica das classes de
Recuperagdo Intensiva pensam sobre o erro
de seus alunos. Os dados aqui apresentados
foram coletados em entrevistas
semiestruturadas, realizadas com o Professor
C em Dezembro de 2012, e com os demais
professores em Fevereiro de 2013.

Realizar as entrevistas apds as
observacGes nos permitiu construir as
questdes progressivamente a partir dos
dados registrados, nas quais pudemos
questionar os docentes sobre seu modo de
ensinar, suas praticas na sala de aula, o modo
de lidar com o erro dos alunos, as
dificuldades encontradas no trabalho com

uma classe de recuperagao, entre outras.
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A respeito das entrevistas, que se
caracterizam como semiestruturadas, com
um roteiro aberto guiado por questdes pré-
estabelecidas, Liidke e André (1986) afirmam
gue é o tipo de entrevista mais adequado
para a pesquisa em educacgao, além de ter a
grande vantagem de captar imediatamente a
informacdo desejada. As entrevistas foram
gravadas, pois, apesar das dificuldades desse
tipo de registro, bem explicitadas por Ludke e
André (1986), como o fato das pessoas nado
se manterem “inteiramente a vontade e
naturais ao ter sua fala gravada” (p. 37),
acreditamos ainda ser o melhor tipo de
registro por nos permitir assinalar todas as
expressoes orais.

As respostas que apresentamos fazem
parte de um bloco de varias outras, que se
referiam, principalmente ao Projeto de
Recuperacdo Intensiva, ao modo de ensinar
do professor, a visdo do Professor sobre seu
aluno e sobre a sua formacgdao pessoal
enquanto docente.

Evidenciamos as respostas a trés
guestdes especificas, a saber:

. O que vocé pensa sobre

o erro do aluno?

. Como vocé acha que o
erro pode ser corrigido?
. Vocé acha que ha outra

forma do erro ser corrigido?
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Professor A

Durante as observagdes, o Professor A
demonstrou uma pratica mais inclusiva,
preocupada com a compreensado do processo
de aprendizagem de seus alunos. Ao ser
qguestionado sobre seu pensamento sobre o
erro do aluno, afirmou que o erro é muito
importante, “porque o tipo de erro que ele
comete pode dizer muito”. Afirmou que para
cada tipo de erro sua orientagao é diferente,
0 que é possivel na sala de Recuperacgdo
Intensiva por ter poucos alunos.

Na pergunta sobre como o erro pode
ser corrigido, disse que pode-se pedir para o
aluno fazer uma reflexdo, retomar conceitos,
orientar, apontar caminhos, sem resolver.
Afirmou que é fundamental questionar, e que
sempre que o aluno faz uma pergunta, ele faz
outra, o que permite que o aluno se
aproxime do objetivo.

Quando questionado se ha outra
forma do erro ser corrigido, o professor fez
qguestdo de enfatizar que em sua pratica
busca didlogo com o aluno, ouvindo suas
respostas e a partir delas formulando novos
guestionamentos, e afirmou “agora, nada
impede que vocé massifique e comece a dar n
atividades repetitivas, (...), isso ndo chamo de
aprendizagem significativa, ele vai acabar
desenvolvendo um método pra ele resolver
um probleminha, mas ndo é isso que eu

pretendo”.
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As  respostas deste  professor
demonstraram que ele possui um extenso
conhecimento da teoria  educacional,
segundo a qual o professor precisa ouvir os
aprendizes, questiona-los, para que possa
auxilid-los na reformulagao dos conceitos, e
gque o professor tenta aplicar estes

conhecimentos em sua pratica docente.

Professor B

Esta professora demonstrou em sua
pratica considerar que para o aluno aprender
basta ele ver a resolu¢dao das questdes do
jeito certo. Durante a entrevista, em quase
todas as questbes, as respostas foram um
pouco evasivas, embora ndo tenha
demonstrado desconforto ou irritacao. Ao ser
guestionada sobre seu pensamento a
respeito do erro do aluno disse “errar todo
mundo erra, mas temos que corrigir o erro”.
Na outra questdo, sobre como o erro pode
ser corrigido, a resposta foi um pouco
confusa, dizendo “os erros, eles ndo sdo
erros, eles tém dificuldade em fazer, e tendo
dificuldade, acabam errando. Nos temos que
explicar, mostrar onde estd o erro, tira uma
dificuldade, aparece outra, e assim vamos
trabalhando.” Enfim, na outra questdo, ao
responder se ha outra forma do erro ser
corrigido, admitiu “pode ser que tenha outra
forma, mas até hoje eu quero descobrir

também”.
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Tais respostas mostraram pouco ou
nenhum conhecimento sobre as novas
teorias educacionais, ou ainda apenas uma
descrenga nas atuais pesquisas sobre ensino
aprendizagem, uma vez que trata-se de uma
professora com mais de 25 anos de trabalho

docente.

Professor C

Esta professora também demonstrou
em suas aulas utilizar a pratica do “siga o
exemplo”, mostrando o “jeito certo” de o
aluno resolver as questdes propostas. Na
entrevista, na questdo sobre o que pensa do
erro do aluno, afirmou “primeiro nds
entendemos que ele ndo conseguiu assimilar,
mas sempre incentivamos ele,através do erro
nods conseguimos evoluir, através do erro nds
vamos tentar consertar onde erramos”.

Durante o dialogo, perguntamos a
professora se ela acreditava que era possivel
corrigir o erro, e ela enfatizou que sim,
“desde que ele (o aluno) também tenha uma
forca de vontade, uma vontade propria em
querer aprender, porque se ele ndo tem
vontade, ndo tem como o professor ensinar”,
resposta que pode demonstrar que a
professora acredita que o aluno é o principal
responsavel por seu aprendizado.

Continuando a entrevista, a

questdo sobre como acha que o erro pode
ser corrigido ndo ficou clara para a

professora, que ndo a respondeu, e
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reformulamos “quando um aluno erra, como
vocé acha que é a melhor forma de corrigir o
erro dele?”, questdo que a professora
também pareceu ndo entender, e respondeu
“se ele errou ele ndo conseguiu assimilar,
entdo eu acredito assim, se eu repetir vdrias
vezes serd que ele vai conseguir entender? Eu
ndo sei.” . Continuamos nesta pergunta,
tentando reformuld-la, porém a professora
nao conseguia dar uma resposta especifica,
demonstrando um certo desconforto, o que

nos levou a prosseguir com os outros

assuntos da entrevista.

ALGUMAS CONSIDERACf)ES
Em outra publicacdo (ver AMBROSIO,

2013) analisamos dados relativos as

Quadro 1. Os professores e o erro de seus alunos.

Professor A

Professor B

Professor C

Tratamento dado ao erro
Questiona os alunos até
leva-los a concluir a resposta
certa, pergunta ao aluno| aluno. Acredita que para cada
o motivo de ter dado
determinada resposta.

Mostra o "jeito certo" de
resolver as questodes, utiliza
exercicios modelo para os
alunos seguirem o exemplo.

Resolve para os alunos
os exercicios, mostrando o
"jeito certo" de resolver, da
exemplos parecidos para o
aluno seguir o modelo.
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observacGes das aulas destes mesmos
professores, no que se referiam as situagdes
de constatacdo do erro e o tratamento
dispensado pelos professores. Naquele
trabalho ficou clara a opcdo tedrico-pratica
de cada professor, que foram ilustradas pelas
situacGes de aprendizagem descritas.

Ao realizar as entrevistas, percebemos
que suas praticas nem sempre eram
amparadas por conhecimentos tedricos e que
poderiam ser simplesmente adquiridas
empiricamente. De modo geral, a partir da
analise dos dados, podemos inferir sobre

cada professor:

Visao geral sobre o erro
O erro é importante,
indicador do pensamento do

tipo de erro a orientagao do
professor deve ser diferente, e
gue é fundamental questionar o
aluno.

O erro é uma banalidade
que acontece com todos, ao
professor cabe explicar e
mostrar ao aluno onde estd o
erro.

O erro é um indicador
de que o aluno ndo aprendeu.
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Através da leitura do quadro percebe-
se que a pratica e as opinides expressadas
por cada professor sdao coerentes entre si,
uma vez que todos responderam a entrevista
sem tentar “fugir” ou “maquiar” sua atuacao
em sala de aula, até porque as entrevistas
foram realizadas apds as observacdes, o que
nos permitiu certa proximidade com os
participantes da pesquisa.

O professor A, ao afirmar que o erro
pode dizer muito e que é fundamental
guestionar o aluno e ouvir sua resposta,
demonstrou concordar com a afirmacao de

Lorenzato(2008), para o qual:

“Ao  professor compete,
primeiramente, dispensar
constante  atencgdo para
constatar o erro, lembrando
que acerto pode camuflar
erro. E importante
diagnosticar como o erro se
deu, sem o que sera
impossivel encontrar  a(s)
causa(s) dele. Nessa fase, é
fundamental ouvir o aluno,
conversar com ele com o
objetivo de desvelar seu
pensamento e seus motivos.
Feita a diagnose, convém
propor ao aluno uma ou mais
situagdes com as quais ele
possa perceber a incoeréncia
de suas respostas ou posi¢oes.
Auxiliando o aluno a descobrir
novas alternativas, podemos
esperar que ele reformule
seus conceitos, corrija o erro
e, assim, evolua.”
(LORENZATO, 2008, p. 50)

As Professoras B e C, embora
demonstrem  opinides sobre o erro

diferentes, apresentam  praticas bem

parecidas, o que pode demonstrar que elas
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consideram a construcdo do conhecimento
matemdtico um mero processo de
transmissdo, e a explicacdo repetitiva o
melhor meio de se atingir a aprendizagem.

Cabe enfatizar que, embora a
Professora B tenha dito que para corrigir o
erro o professor precisa “explicar, mostrar
onde estd o erro”, e a Professora C ndo tenha
explicado com clareza qual a melhor forma
de corrigir o erro, ambas mostraram nao ter
conhecimento tedrico sobre a melhor forma
de lidar com o erro do aluno, o que é uma
grave defasagem de formacgdo, visto que
corrigir erros € uma importante e corriqueira
pratica dos professores de Matematica.

Ressaltamos neste trabalho que nossa
intencdo nao é rotular os professores em
certo ou errado, contudo analisar praticas e
conceitos adotados pelos docentes ¢é
essencial para o aprofundamento das
discussdes sobre a educagdo, visando
aprimora-la.

O professor que considera o erro
como indicador do fracasso do aluno e o
acerto como garantia de aprendizagem
precisa repensar sua pratica e adequd-la as
atuais necessidades dos alunos e da escola.
Para que isso aconteca, o docente precisa ter
clareza de seu papel enquanto mediador do
conhecimento e ndo um mero transmissor,
ele precisa saber que esta em suas maos a
decisdo sobre o caminho que o aluno seguira

entre a duvida e o conhecimento, ele precisa
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saber como o aluno pensou para poder
auxilid-lo da melhor maneira a fim de que o

conhecimento adquirido seja mais

significativo e duradouro.
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