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Resumo 
Avaliou-se a produção de mudas de meloeiro acondicionadas em substratos à base de ramas de mandioca 
trituradas e submetidas a períodos de compostagem. O experimento foi conduzido em ambiente protegido 
e adotou-se o delineamento inteiramente casualizado, em esquema fatorial 5 x 2, cujos tratamentos 
corresponderam a combinação de cinco períodos de compostagem de ramas de mandioca trituradas (0; 30; 
60; 90 e 120 dias) e duas cultivares de melão (Gaúcho Casca de Carvalho e Melão Amarelo). Na emergência 
das plântulas, iniciaram-se as avaliações do índice de velocidade de emergência e porcentagem de 
germinação. Aos 30 dias após a semeadura foram avaliadas altura de plantas, diâmetro de caule, razão 
altura/diâmetro, comprimento de raízes, massa seca da parte aérea, massa seca das raízes, massa seca 
total e Índice de qualidade de Dickson. Os dados foram submetidos à análise de variância e, ao ser 
constatado significância pelo teste F, as médias das cultivares foram comparadas pelo teste de Tukey ao 
nível de significância de 5 %. Para os tempos de compostagem foi realizada regressão. As mudas de 
meloeiro cv.  Melão Amarelo apresentaram melhor desenvolvimento que as da cv. Gaúcho Casca de 
Carvalho. O período de compostagem de 120 dias é o mais indicado para a produção de substrato para 
mudas de meloeiro. 
Palavras-chave: Composto orgânico; Cucumis melo L.; Propagação. 
 
 
Production of melon seedlings in substrate based on cassava branch  

 
 

Abstract  
Evaluated the production of melon seedlings placed on substrates based on shredded cassava branches and 
submitted to composting periods. The experiment was carried out in a protected environment and a 
completely randomized design in a 5 x 2 factorial scheme was adopted. The treatments corresponded to 
the combination of five composting periods of shredded cassava branches (0, 30, 60, 90 and 120 days) and 
two melon cultivars (Gaúcho Casca de Carvalho and Melão Amarelo). At seedling emergence, the 
emergence speed index and emergence percentage evaluations were started. At 30 days after sowing, 
plant height, stem diameter, height/diameter ratio, root length, shoot dry mass, root dry mass, total dry 
mass and Dickson Quality Index were evaluated. Data were subjected to analysis of variance and when 
significance was found by the F test, the cultivars averages were compared by Tukey test at a significance 
level of 5%. For the composting times regression was performed. Melon seedlings cv. Melão Amarelo 
presents better development than melon cv. Gaúcho Casca de Carvalho. The composting period of 120 days 
is the most suitable for the production of substrate for melon seedlings. 
Keywords: Organic compost; Cucumis melo L.; Propagation. 

 
 
 
 

Introdução 
O melão (Cucumis melo L.), hortaliça fruto, 

pertencente à família Curcubitaceae, apresenta 
ampla aceitação no Brasil e no mundo (YASIR et 
al., 2016). Nacionalmente, a cultura é produzida, 

sobretudo na região Nordeste, que produz 
anualmente cerca de 514 mil toneladas do fruto, 
compreendendo aproximadamente 95% da 
produção brasileira (IBGE, 2017).  

http://journal.unoeste.br/index.php/ca/index
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Dentre os fatores que influenciam 
diretamente no desempenho agronômico de 
hortaliças, destaca-se a produção adequada de 
mudas (ZEIST et al., 2017). Estas devem 
apresentar uniformidade, sanidade e bom 
desenvolvimento de parte aérea e sistema 
radicular, a fim de manter desenvolvimento 
satisfatório quando transplantadas, e capacidade 
de resistir a possíveis condições adversas no 
campo (CALDEIRA et al., 2008; CORREIA et al., 
2013). Além disso, ressalta-se a importância da 
qualidade das sementes, material genético 
utilizado, ambiente de produção, recipientes e 
substratos. 

De maneira geral, os substratos têm por 
função substituir parcial ou totalmente o uso do 
solo no cultivo de mudas, podendo estes ser 
compostos por materiais de origem mineral, 
artificial, animal ou vegetal, ou combinações 
entre estes (ZIETEMANN; ROBERTO, 2007). Os 
substratos, que influenciam tanto na germinação 
quanto no desenvolvimento das mudas, são 
caracterizados por índices técnicos tais como 
aeração, capacidade de retenção de líquidos, 
aspectos nutricionais e valor de acidez (CALDEIRA 
et al., 2008; DUTRA et al., 2012; MEDEIROS et al., 
2018).  

Para autores como Pires et al. (2008) a 
utilização de insumos orgânicos na substituição 
de substratos minerais apresenta amplo 
potencial. Por sua vez, Kiehl (2012) destaca que 
os mesmos devem estar devidamente 
decompostos e beneficiados. Os substratos 
orgânicos destacam-se ainda pelo baixo custo e 
facilidade de obtenção, sobretudo quando 
presentes na própria propriedade rural ou locais 
próximos, como resíduos de outras culturas e 
subprodutos de indústria. 

Diversos subprodutos agrícolas já foram 
avaliados como substratos para hortaliças, tais 
como fibras de cascas de coco (GUISOLFI et al., 
2018; SANTOS et al., 2018); cascas de arroz e 
resíduos de soja (MEDEIROS, et al., 2018);  
bagaço de cana-de-açúcar (BIASI et al., 1995, 
ARAGÃO et al., 2011) e ramas de mandioca 
(LUQUI et al., 2015; COSTA et al., 2015). 
Entretanto, para a utilização de resíduos 
orgânicos como substrato, faz-se necessária a 
realização da compostagem dos mesmos, visando 
estabilidade dos compostos orgânicos, redução 
da acidez e salinidade e aumento da 
disponibilidade de nutrientes para as mudas 
(GOMES et al., 2008). 

Além da região Nordeste, outras regiões 
brasileiras tem potencial para expansão 
produtiva da cultura do melão, como a região do 
Ecótono Cerrado-Pantanal do Mato Grosso do 
Sul, que apresenta invernos relativamente 
quentes, baixa umidade relativa do ar e solos de 
textura média a arenosa, condições consideradas 
favoráveis à produção desta hortaliça (FILGUEIRA, 
2013; BARDIVIESSO et al., 2015). Entretanto, são 
escassas as informações técnicas para o cultivo 
do meloeiro na região. 

Diante disso, objetivou-se avaliar a 
germinação e o desenvolvimento de mudas de 
melão das cultivares Gaúcho Casca de Carvalho e 
Melão Amarelo acondicionadas em substratos 
orgânicos à base de ramas de mandioca 
trituradas e submetidas a períodos de 
compostagem na região do Ecótono Cerrado-
Pantanal. 
 
Material e Métodos 

O experimento foi conduzido na área 
experimental da Universidade Estadual de Mato 
Grosso do Sul (UEMS), Unidade Universitária de 
Aquidauana, localizada nas coordenadas 
geográficas 20° 27’ Sul e 55° 40’ Oeste, com 
altitude aproximada de 174 metros. A região, 
situada no Ecótono Cerrado-Pantanal, apresenta 
clima tropical úmido (Aw), conforme Köppen-
Geiger, temperatura média anual de 29 oC, 
precipitação média anual em torno de 1.200 mm 
com predomínio de chuvas no período de verão e 
estação seca no inverno (PACHECO et al., 2012). 

O delineamento experimental foi 
inteiramente casualizado, em esquema fatorial 5 
x 2, cujos tratamentos compuseram-se da 
combinação de cinco períodos de compostagem 
de ramas de mandioca trituradas (0; 30; 60; 90 e 
120 dias), como substratos, e duas cultivares de 
melão (Gaúcho Casca de Carvalho e Melão 
Amarelo, ambas com garantia de germinação de 
96%), com oito repetições, sendo cada repetição 
composta por 32 plantas.  

Para produção das mudas, foram utilizadas 
bandejas de poliestireno expandido, de 128 
células, com volume de 22,5 mL por célula. A 
condução do experimento decorreu em ambiente 
protegido do tipo viveiro telado, com dimensões 
de 18,00 m de comprimento, 6,40 m de largura e 
3,50 m de altura, com fechamento de 45o e 
malha de monofilamento com 50% de 
sombreamento, além de contar com estrutura de 
aço galvanizado. A disposição longitudinal da casa 
de vegetação era na posição “Leste-Oeste”. 
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Como substrato utilizou-se ramas de 
mandioca obtidas em propriedade próxima ao 
local do experimento, após a colheita das raízes 
tuberosas. As ramas foram trituradas em moinho 
tipo martelo, modelo TRF 650 (TRAPP), com 
peneira de 8 mm, e submetidas a compostagem 
em estrutura de alvenaria com cobertura, com 
pilha de resíduos de aproximadamente 30 cm de 

altura. Durante a compostagem o material foi 
revirado e umedecido, sendo coletados dados de 
temperatura no interior do composto nos 
horários de 09:00h, 12:00h e 15:00h, dos quais 
obteve-se uma média diária e, posteriormente, 
semanal (Figura 1).  

 

 
Figura 1. Temperatura (°C) do substrato durante o período de compostagem das ramas de mandioca 
trituradas. Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul, Aquidauana MS, 2012. 

 
 
Assim, a cada 30 dias, foram retirados 70 L 

do substrato composto, que foi disposto ao sol 
por dois dias para redução da umidade e 
armazenado para preenchimento das bandejas 
na semeadura. Nos substratos foram adicionados 
2,50 kg de Superfosfato Simples (18% de P2O5), 
0,30 kg de Cloreto de Potássio (60% de K2O) e 
1,50 kg de calcário dolomítico (100% de PRNT) 
por m³ de substrato (RIBEIRO et al., 1999). 

A semeadura foi realizada em setembro de 
2012, em profundidade aproximada de 2,5 cm, 
utilizando-se duas sementes por célula em cada 
tratamento, realizando desbaste das plantas 

menos vigorosas no 20° dia após a semeadura 
(DAS). As bandejas foram irrigadas por rega 
manual (regador), três vezes ao dia (07:00, 12:00 
e 16:00 h), a fim de manter o substrato com 
umidade constante. Foram coletadas 
temperaturas de bulbo seco e úmido do 
ambiente protegido nos horários de 09:00, 12:00 
e 15:00 h durante o período de condução do 
experimento. Posteriormente foi obtida a média 
de umidade relativa do ar a partir do programa 
computacional PsychrometricFunction Demo 
(Tabela 1). 

 
 

Tabela 1. Temperatura média (°C) em bulbo seco e úmido e umidade relativa média (%) nos horários 09:00, 
12:00 e 15:00 h em ambiente protegido durante a condução do experimento. Universidade Estadual de 
Mato Grosso do Sul. Aquidauana, MS, setembro de 2012 

Horário TBS TBU URA 
09 h 27,9 20,9 70 
12 h 34,8 22,9 65 
15 h 31,6 23 63 

TBS = temperatura de bulbo seco (°C); TBU = temperatura de bulbo úmido (°C); UR = umidade relativa (%). 
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A partir da emergência das plântulas, 
iniciou-se avaliação do índice de velocidade de 
emergência (IVE) (MAGUIRE, 1962; PIRE; 
VARGAS-SIMON, 2019) e a porcentagem de 
emergência (PE). Os dados foram coletados 
diariamente até a estabilização das emergências, 
ocorrida aos 18 dias após a semeadura (DAS). 

Aos 30 DAS foram avaliadas, 
aleatoriamente, em dez mudas de cada 
repetição: altura de plantas em cm (AP), 
utilizando régua graduada; diâmetro de caule em 
mm na região do colo da planta (DC), com 
paquímetro digital; razão altura/diâmetro (RAD); 
comprimento do sistema radicular em cm (CSR), 
com régua graduada; massa seca da parte aérea 
em g (MSPA), massa seca das raízes em g (MSR) e 
massa seca total em g (MST). Para avaliação da 
massa seca, separou-se a parte aérea das raízes 
de cada muda, e posteriormente realizou-se 
secagem em estufa de ventilação forçada, a 65 
oC, em sacos de papel previamente identificados, 
até atingirem massa constante, procedendo às 
respectivas pesagens das amostras em balança 
analítica eletrônica (0,001 g). Para obtenção da 
MST realizou-se a somatória das médias de MSPA 
e MSR de cada tratamento. 

A partir dos dados obtidos, foi aferido o 
índice de qualidade de Dickson (IQD), 
determinado em função da altura da parte aérea 
(AP), do diâmetro do caule (DC), da matéria seca 
da parte aérea (MSPA), matéria seca das raízes 
(MSR) e matéria seca total (MST), por meio da 
fórmula de Dickson et al. (1960):  

IQD = 
MST (g)

AP (cm) / DC (mm) + MSPA (g) / MSR (g)
 

 
 
Os dados foram submetidos à análise de 

variância e, ao ser constatado a significância pelo 
teste F, as médias das cultivares foram 
comparadas pelo teste de Tukey ao nível de 
significância de 5%. Para os tempos de 
compostagem foi realizada regressão. Todas as 
análises estatísticas foram realizadas pelo 
programa estatístico Sisvar (FERREIRA, 2011). 
Havendo interações significativas entre os 
fatores, foram realizados os respectivos 
desdobramentos. 

 
Resultados e Discussão 

Entre os componentes avaliados para a 
produção de mudas de melão, apenas a massa 
seca de raízes (MSR) não foi influenciada 
significativamente (P > 0,05) pelos períodos de 
compostagem do substrato. Para a comparação 
entre cultivares, apenas o índice de velocidade de 
emergência (IVE) e a porcentagem de emergência 
(PE) não apresentaram respostas significativas. 
Houve ainda interações entre os períodos de 
compostagem do substrato e as cultivares 
testadas (P x C) para todas as características 
(Tabela 2). 

 
 

 
 
 

Tabela 2.Valores de F calculado para as características índice de velocidade de emergência (IVE), 
porcentagem de emergência (PE), altura de plântulas (AP), diâmetro de caules (DC), razão altura/diâmetro 
(RAD), comprimento do sistema radicular (CSR), massa seca de parte aérea (MSPA), massa seca de raízes 
(MSR), massa seca total (MST) e índice de qualidade de Dickson (IQD) em mudas de melão cultivado em 
ambiente protegido. Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul. Aquidauana, MS, 2012 

FV IVE PE AP DC RAD CSR MSPA MSR MST IQD 

P 19,40* 15,10* 9,90* 14,80* 5,90* 36,20* 34,80* 3,00ns 18,90* 9,20* 

C 11,00ns 14,20ns 281,10* 64,00* 147,60* 49,50* 91,30* 29,81* 84,90* 95,70* 

P x C 30,60* 24,50* 10,90* 11,60* 9,50* 30,20* 10,30* 3,00* 7,80* 14,70* 

MG 1,43 56,72 5,18 2,28 2,24 7,13 0,04 0,02 0,06 0,01 

CV 25,75 23,41 15,33 10,44 14,21 8,53 28,38 30,00 29,42 17,93 
FV: Fontes de variação; P: Período de compostagem; C: Cultivares; P x C: interação entre período de compostagem e 
cultivares; MG: Média Geral; CV: Coeficiente de Variação (%) *: significativo a 5%; 

ns
: não significativo. 
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As cultivares de melão responderam de 
forma significativa ao tempo de compostagem do 
substrato para o índice de velocidade de 
emergência (IVE) e a porcentagem de emergência 
(PE), havendo ainda interação significativa entre 
os fatores (P x C) para ambas as características. 
Para a cultivar Gaúcho Casca de Carvalho, o 
tempo de compostagem do substrato 
proporcionou um modelo quadrático, com ponto 
de máxima IVE estimado em 2,25 plântulas dia-1, 

correspondente a 25 dias de compostagem do 
substrato. Comportamento semelhante foi 
observado para a PE, cujo ponto de máxima PE 
estimado foi de 80,15%, correspondente ao 
período de 29 dias de compostagem (Figura 2). A 
cultivar Melão amarelo, por sua vez, não se 
ajustou de forma significativa a regressão para 
ambas as variáveis resposta (Tabela 2).  

 

 
 
Figura 2. Índice de velocidade de emergência (plântulas dia-1) e porcentagem de emergência (%) de 
plântulas de melão das cultivares Gaúcho Casca de Carvalho (GCC) e Melão Amarelo (MA) em função do 
tempo de compostagem de ramas de mandioca trituradas (substrato). Universidade Estadual de Mato 
Grosso do Sul. Aquidauana, MS, 2012. 

 
 

A redução ocorrida para a germinação de 
plântulas em função dos períodos mais 
prolongados de compostagem pode estar 
relacionada principalmente à maior capacidade 
de retenção de água proporcionada por estes 
substratos, o que tende a reduzir a 
disponibilidade de oxigênio durante o processo 
germinativo (OLIVEIRA et al., 2005; CAMARGO et 
al., 2011). 

Por sua vez, realizando o desdobramento 
para as cultivares de melão, em todos os níveis 
de compostagem do substrato, observaram-se 
diferenças significativas para o IVE, possibilitando 
constatar que a cultivar Gaúcho Casca de 
Carvalho apresentou valores superiores de IVE 
em relação a cultivar Melão Amarelo para os 
períodos de 0, 30 e 60 dias, entretanto, nos 
períodos de 90 e 120 dias de compostagem a 
cultivar Melão Amarelo foi superior para essa 

variável. Para a PE verificou-se diferença 
significativa entre as cultivares a partir dos 30 
dias do período de compostagem. A cultivar 
Gaúcho Casca de Carvalho apresentou maiores 
valores médios de emergência até os 60 dias de 
compostagem quando comparada a cultivar 
Melão Amarelo, cuja PE aumentou 
significativamente a partir dos 90 dias do período 
avaliado (Tabela 3). 

É oportuno ressaltar o exposto por Oliveira 
et al., (1998), que avaliando a germinação de 
sementes de melão em condições de estresse 
salino, obtiveram respostas germinativas 
distintas para cultivares, evidenciando que cada 
material genético pode responder de forma 
diferente quando semeados em condições 
semelhantes. 
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Tabela 3. Desdobramento para o índice de velocidade de emergência (plântulas/dia) e porcentagem de 
germinação (%) de plântulas das cultivares de melão Gaúcho Casca de Carvalho (GCC) e Melão Amarelo 
(MA) em função do período de compostagem de ramas de mandioca trituradas (substrato). Universidade 
Estadual de Mato Grosso do Sul. Aquidauana, MS, 2012 

Cultivar Períodos de Compostagem (dias) 

 0        30      60     90         120 

 Índice de velocidade de emergência (plântulas dia-1) 

GCC 2,00 Aa 2,45 Aa 2,10 Aa 0,87 Bb 0,41 Bb 
MA 1,29 ABb 1,24 ABb 1,02 Bb 1,70 Aa 1,20 ABa 

 Porcentagem de germinação (%) 

GCC 68,8 Ba 88,1 Aa 77,2 ABa 36,9 Cb 21,6 Cb 
MA 55,8 ABa 55,0 ABb 42,9 Bb 68,5 Aa 52,4 ABa 

*Médias seguidas por letras maiúsculas e minúsculas iguais nas linhas e colunas, respectivamente, não diferem entre 
si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade 

 
 

Avaliando cultivares de pimentão, Costa et 
al., (2013) verificaram que o menor IVE das 
plântulas foi obtido em substrato constituído por 
100% de rama de mandioca em comparação a 
substratos mistos. Os mesmos relataram ainda 
que isso se deve, provavelmente, pela alta 
relação entre carbono e nitrogênio (C/N) do 
substrato. Entretanto, os autores obtiveram 
respostas evidenciando que tal comportamento 
ocorre de forma diferente para cada cultivar 
analisado, sugerindo que o mesmo deve ocorrer 
para diferentes culturas.  

Os resultados obtidos para a germinação e 
emergência das mudas corroboram ainda com 
diversos autores, que verificaram diferenças para 
tal em função da utilização de ramas de 
mandioca como substrato (COSTA et al., 2013; 
LUQUI et al., 2015). É importante frisar que a 
germinação rápida e uniforme de sementes, 
seguida por imediata emergência de plântulas, 
são características desejáveis na produção de 
mudas (MARTINS et al., 1999).  

Com relação aos dados de altura de plantas 
(AP) e diâmetro do colo (DC), foram observadas 
respostas significativas para ambas as cultivares 
em função do tempo de compostagem do 
substrato, havendo ainda interação significativa 
entre os fatores (P x C) para ambas as 
características. Assim, para a AP da cultivar 
Melão Amarelo, o tempo de compostagem do 
substrato proporcionou um modelo quadrático, 
com ponto de mínima AP estimado em 5,96 cm, 
correspondente à compostagem do substrato 
realizada por 47 dias (Figura 3). No que diz 
respeito ao DC, o comportamento observado foi 
cúbico, havendo decréscimo das médias até o 
período de 30 dias de compostagem, com 

posterior elevação até o período de 90 dias, 
quando novamente passou a ocorrer decréscimo, 
assim o comportamento da cultivar em função 
dos dias de compostagem do substrato pode ser 
melhor descrito pelo teste de comparação de 
médias (Tabela 4). A cultivar Gaúcho Casca de 
Carvalho não teve seus dados ajustados de forma 
significativa a regressão para a AP e DC (Figura 3). 

Para a razão média de altura/diâmetro do 
colo (RAD), que expressa o equilíbrio de 
desenvolvimento da muda a partir de um único 
índice de parâmetros (CRUZ et. al., 2006) e para o 
comprimento do sistema radicular (CSR) 
verificaram-se diferenças entre os fatores 
avaliados, havendo ainda interação significativa 
entre os mesmos para ambas as variáveis 
resposta. Assim, para a RAD, a cultivar Gaúcho 
Casca de Carvalho apresentou comportamento 
quadrático em função dos períodos de 
compostagem do substrato, com ponto de 
máxima resposta estimada de 1,97 cm mm-1, 
correspondente à compostagem do substrato por 
51 dias. Enquanto isso, a cultivar Melão Amarelo 
apresentou comportamento quadrático distinto, 
com ponto de mínima RAD estimada de 2,49 cm 
mm-1, correspondente à compostagem do 
substrato por 47 dias (Figura 3). Tais resultados 
indicam que o equilíbrio de desenvolvimento das 
mudas apresenta respostas que tendem a variar 
conforme a cultivar de melão utilizada. Por sua 
vez, para o CSR, a cultivar Gaúcho Casca de 
Carvalho apresentou comportamento quadrático 
em função dos períodos de compostagem, com 
ponto de máximo CSR estimado de 8,62 cm, 
referente à compostagem realizada por 95 dias. 
Para a cultivar Melão Amarelo, não houve ajuste 
das médias a regressão para o CSR (Figura 3). 
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Figura 3. Altura de Plantas (cm), diâmetro de caules (mm), razão média de altura/diâmetro do colo (cm 
mm-1) e comprimento do sistema radicular (cm) em plântulas de melão das cultivares Gaúcho Casca de 
Carvalho (GCC) e Melão Amarelo (MA) em função do tempo de compostagem de ramas de mandioca 
trituradas (substrato). Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul. Aquidauana, MS, 2012. 

 

 
 
 

No que diz respeito a AP, observou-se 
que a cultivar Melão Amarelo apresentou 
maiores valores médios quando comparada à 
Gaúcho Casca de Carvalho, independentemente 
do período de compostagem do substrato, 
alcançando altura máxima quando cultivada em 
substratos com 0, 90 e 120 dias de compostagem, 
não diferindo estatisticamente entre os três 
períodos. Para a cultivar Gaúcho Casca de 
Carvalho, os maiores valores de AP foram obtidos 
quando a cultivar foi semeada em substratos com 
30 e 90 dias de compostagem (Tabela 4). Por sua 
vez, para o DC, com exceção dos períodos de 
compostagem de 30 e 120 dias, a cultivar Melão 
Amarelo também apresentou valores médios 
superiores à Gaúcho Casca de Carvalho. Quando 
avaliada individualmente, a cultivar Gaúcho Casca 

de Carvalho apresentou os maiores valores de DC 
quando semeada em substratos com 30, 90 e 120 
dias de compostagem, enquanto que a cultivar 
Melão Amarelo apresentou valores superiores de 
DC a partir dos substratos obtidos com 0, 60, 90 e 
120 dias de compostagem das ramas de 
mandioca (Tabela 4).  

Desdobrando-se as médias obtidas para 
cada substrato e ambas as cultivares, a menor 
RAD foi obtida para a cultivar de melão Gaúcho 
Casca de Carvalho, semeado em substrato com 
120 dias de compostagem (1,41 cm mm-1), 
ficando 1,77 cm mm-1 aquém da maior relação, 
obtida para a cultivar Melão Amarelo em 
substrato semelhante (Tabela 4), podendo indicar 
que o principal fator que tende a influenciar a 
variável resposta é a cultivar semeada. 
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Para o CSR observou-se que a cultivar de 
melão Gaúcho Casca de Carvalho apresentou 
maiores médias proporcionadas pelos 
tratamentos com 90 e 120 dias de compostagem. 
Por sua vez, a cultivar Melão Amarelo apresentou 
valores mais elevados para o CSR quando 
semeada em substrato com 90 dias de 
compostagem (Tabela 4). Comparando as 
cultivares, foi possível observar que a Gaúcho 

Casca de Carvalho apresentou maior CSR a partir 
dos 30 dias de compostagem em relação a 
cultivar Melão Amarelo, exceto para os 
tratamentos cuja compostagem durou 60 e 90 
dias, onde as médias se igualaram 
estatisticamente. 
 
 

 
Tabela 4. Desdobramento para a altura de plantas (cm), diâmetro de colos (mm), razão média de 
altura/diâmetro do colo (cm mm-1) e comprimento do sistema radicular (cm) em plântulas das cultivares de 
melão Gaúcho Casca de Carvalho (GCC) e Melão Amarelo (MA) em função do período de compostagem de 
ramas de mandioca trituradas (substrato). Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul. Aquidauana, MS, 
2012 

Cultivar Períodos de Compostagem (dias) 

 0 30 60 90 120 

 Altura de plantas (cm) 

GCC 3,41 Bb 4,76 Ab 3,01 Cb 3,96 ABb 3,32 Bb 
MA 7,05 Aa 5,71 Ba 5,74 Ba 7,25 Aa 7,60 Aa 

 Diâmetro de colo (mm) 

GCC 2,03 BCb 2,38 Aa 1,75 Cb 2,16 ABb 2,36 Aa 
MA 2,41 ABa 2,17 Ba 2,43 ABa 2,66 Aa 2,40 ABa 

 Razão média de altura/diâmetro de colos (cm mm-1) 

GCC 1,68 ABb 2,02 Ab 1,71 ABb 1,84 ABb 1,41 Bb 
MA 2,93 ABa 2,55 BCa 2,37 Ca 2,73 Ba 3,18 Aa 

 Comprimento do sistema radicular (cm) 

GCC 4,86 Cb 7,45 Ba 7,33 Ba 8,73 Aa 7,84 ABa 
MA 6,46 Ba 6,64 Bb 7,13 Ba 8,44 Aa 6,38 Bb 

*Médias seguidas por letras maiúsculas e minúsculas iguais nas linhas e colunas, respectivamente, não diferem entre 
si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade 

 
 

Diversos autores relacionam incrementos à 
AP e ao DC em decorrência da utilização de 
substratos contendo compostos orgânicos ao 
suprimento de nutrientes proporcionado pelos 
mesmos (CAMARGO et al., 2011), tal como pelas 
características físicas apresentadas (LIMA et al., 
2006).  Assim, alterações em ambas as 
características das mudas tendem a estar 
relacionadas às características nutricionais do 
substrato, associando-se diretamente com a 
elevada relação C/N do material. 

Os valores médios de AP e DC obtidos no 
presente estudo corroboram com aqueles 
observados por Araújo et al. (2013), que 
avaliaram produção de mudas de melão 
Cantaloupe em diferentes tipos de substratos. Os 
valores obtidos pelos autores variaram entre 
aproximadamente 2 e 8 cm para a AP e 
aproximadamente 2 a 4 mm para o DC. Luquiet 

al. (2015), avaliando a influência de substratos a 
base de combinações com vermiculita, estercos 
bovino e de aves, e ramas de mandioca trituradas 
sobre o desenvolvimento de mudas de pepino, 
observaram menor AP e DC quando utilizaram 
mistura contendo ramas de mandioca. 

Os valores obtidos para a RAD relacionam-
se diretamente àqueles observados para a AP e 
para o DC, sendo que quanto maior a altura das 
plantas e menor o diâmetro das mesmas, maiores 
são os valores de RAD. A importância da AP e do 
DC se relaciona com o transporte e acúmulo de 
nutrientes e suporte das plântulas. Sendo assim, 
mudas com valores baixos de DC tendem a se 
desenvolver menos, além de poderem sofrer 
tombamentos ou apresentar perdas e 
deformações. 

De forma análoga ao ocorrido para a 
cultivar Gaúcho Casca de Carvalho no presente 
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estudo, Medeiros et al., (2018), avaliando a 
utilização de substratos alternativos na produção 
de mudas de pepino, não observaram diferenças 
significativas na RAD para a cultura em função 
dos substratos, independentemente da utilização 
ou não de compostos orgânicos na composição 
dos mesmos. Em contraste, a mesma tendência 
não foi observada para a cultivar Melão Amarelo. 

 O CSR relaciona-se diretamente com a 
densidade do substrato e, consequentemente, a 
aeração proporcionada pelo mesmo (MINAMI et 
al., 2000; FACHINELLO et al., 2005), além de 
apresentar comportamentos distintos para 
diferentes cultivares de meloeiro (SILVA JÚNIOR 
et al., 2018). Nesse contexto, é oportuno 
ressaltar que o desenvolvimento adequado do 
sistema radicular infere que, depois de 
transplantadas, as mudas apresentarão maior 
capacidade de absorver água e nutrientes, 
garantindo melhor desenvolvimento da cultura 
(VENDRUSCOLO et al., 2016). 

Com relação aos resultados de massa seca 
de parte aérea (MSPA) e massa seca de raízes 
(MSR) das mudas, foram observadas respostas 
significativas para ambas as cultivares em função 
do tempo de compostagem do substrato, 
havendo ainda interação significativa entre os 
fatores para ambas as características. Assim, para 
ambas as cultivares, os dados de MSPA 
ajustaram-se ao modelo quadrático da regressão, 
apresentando ponto de mínima MSPA de 0,02 g 
para o período de 50 dias de compostagem e 
0,03 g para o período de 42 dias para as 
cultivares Gaúcho Casca de Carvalho e Melão 
Amarelo, respectivamente. A partir dos períodos 
mencionados, houve acréscimos a MSPA até o 
período de 120 dias de compostagem, para 

ambas as cultivares (Figura 4). De forma análoga, 
para a MSR, ambas as cultivares responderam de 
forma quadrática aos períodos de compostagem 
do substrato avaliados, assim, para a cultivar 
Melão Casca de Carvalho, observou-se ponto de 
mínima MSR estimada em 0,008 g, referente ao 
período de 33 dias de compostagem do 
substrato, enquanto que, para a cultivar Melão 
Amarelo, o ponto de mínima MSR, estimada em 
0,014 g, referiu-se ao período de 67 dias de 
compostagem (Figura 4). 

As cultivares de melão responderam de 
forma significativa ao tempo de compostagem do 
substrato para a massa seca total (MST) e ao 
índice de qualidade de Dickson (IQD), havendo 
interação significativa entre os fatores para 
ambas as características. Os dados de MST 
ajustaram-se ao modelo quadrático da regressão 
para ambas as cultivares, apresentando ponto de 
mínima MST de 0,03 g para o período de 45 dias 
de compostagem e 0,045 g para o período de 50 
dias, para as cultivares Gaúcho Casca de Carvalho 
e Melão Amarelo, respectivamente. A partir dos 
períodos mencionados, houve acréscimos a 
MSPA para ambas as cultivares até o período de 
120 dias, onde foi atingida a máxima resposta 
observada (Figura 4). 

Comportamento semelhante foi observado 
para a IQD para a cultivar Gaúcho Casca de 
Carvalho, cujo ponto de máximo IQD estimado foi 
de 0,014, correspondente ao período de 120 dias 
de compostagem do substrato. A cultivar Melão 
amarelo, por sua vez, ajustou-se ao modelo 
cúbico à regressão (Figura 4). 
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Figura 4. Massa seca da parte aérea (g), massa seca de raízes (g), massa seca total (g) e índice de qualidade 
de Dickson em plântulas de melão das cultivares Gaúcho Casca de Carvalho (GCC) e Melão Amarelo (MA) 
em função do tempo de compostagem de ramas de mandioca trituradas (substrato). Universidade Estadual 
de Mato Grosso do Sul. Aquidauana, MS, 2012. 

 
 

 
 
 

Com o desdobramento do fator cultivar foi 
possível constatar que, com exceção do substrato 
produzido com 30 dias de compostagem, foram 
observadas diferenças significativas entre as 
cultivares de melão para a MSPA em todos os 
demais níveis de compostagem, com valores 
superiores para a cultivar Melão Amarelo (Tabela 
5). Para a cultivar Gaúcho Casca de Carvalho, 
foram observados valores superiores de MSPA 
para o substrato produzido com 120 dias de 
compostagem. Em contrapartida, para a 
produção de mudas da cultivar Melão Amarelo, 
os melhores resultados para a variável foram 
observados com a compostagem realizada por 90 
e 120 dias (Tabela 5). Assim, os resultados 
obtidos para ambas as cultivares evidenciam que 
a compostagem das ramas por maiores períodos 

de tempo pode favorecer o acumulo de MSPA em 
mudas de melão. 

No que diz respeito à MSR para a cultivar 
Gaúcho Casca de Carvalho, verificou-se média 
superior para o período de 120 dias de 
compostagem e, para a cultivar Melão Amarelo, o 
substrato que não passou pela compostagem (0 
dias) apresentou valor superior de MSR, porém, 
não diferindo dos períodos de 90 e 120 dias 
(Tabela 5). 

Ao realizar o desdobramento para a MST 
em resposta ao tempo de compostagem, 
verificou-se que a cultivar Gaúcho Casca de 
Carvalho apresentou valores superiores quando 
utilizado substrato após 120 dias de 
compostagem (Tabela 5). A cultivar Melão 
Amarelo apresentou maiores valores para a MST 
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nos períodos de 0, 90 e 120 dias entre os 
períodos de compostagem avaliados. De modo 
geral, com exceção do período de 30 dias de 
compostagem, essa cultivar apresentou maiores 
valores de MST em relação a cultivar Gaúcho 
Casca de Carvalho.  

Para o IQD, verificou-se efeito significativo 
para as cultivares avaliadas no período inicial de 
compostagem (0 dias) e aos 90 dias, onde a 
cultivar Melão Amarelo apresentou valor médio 
superior de IQD. Para essa cultivar a ausência de 

compostagem (0 dias) apresentou valores 
superiores de IQD, entretanto, tais valores não 
diferiram estatisticamente dos períodos de 90 e 
120 dias de compostagem. Em relação ao período 
de compostagem das ramas, para a cultivar 
Gaúcho Casca de Carvalho, o período de 
compostagem de 120 dias apresentou valor 
superior para a variável resposta, não diferindo, 
entretanto, dos tratamentos compostos pelos 
períodos de 0, 60 e 90 dias que (Tabela 5).  

 
 

Tabela 5. Desdobramento para a massa seca da parte aérea (g), massa seca de raízes (g), massa seca total 
(g) e índice de qualidade de Dickson em plântulas das cultivares de melão Gaúcho Casca de Carvalho (GCC) 
e Melão Amarelo (MA) em função do período de compostagem de ramas de mandioca trituradas 
(substrato). Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul. Aquidauana, MS, 2012 

Cultivar  Períodos de Compostagem (dias) 

 0 30 60 90 120 

 Massa seca da parte aérea (g) 

GCC 0,029 Bb 0,019 Ba 0,021 Ba 0,020 Bb 0,051 Ab 
MA 0,044 Ba 0,023 Ca 0,030 Ca 0,054 ABa 0,063 Aa 

 Massa seca de raízes (g) 

GCC 0,013 Ab 0,010 Aa 0,013 Aa 0,014 Aa 0,015 Aa 
MA 0,029 Aa 0,015 Ba 0,014 Ba 0,021 ABa 0,020 ABa 

 Massa seca total (g) 

GCC 0,042 Bb 0,029 Ba 0,034 Ba 0,034 Bb 0,066 Ab 
MA 0,073 Aa 0,038 Ba 0,044 Ba 0,075 Aa 0,083 Aa 

 Índice de qualidade de Dickson 

GCC 0,011 ABb 0,007 Bb 0,010 ABa 0,010 ABb 0,014 Aa 
MA 0,016 Aa 0,010 Ba 0,010 Ba 0,014 ABa 0,013 ABa 

*Médias seguidas por letras maiúsculas e minúsculas iguais nas linhas e colunas, respectivamente, não diferem entre 
si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade 

 
 

Os resultados obtidos para MSPA e MSR 
podem ser explicados pelas melhorias 
proporcionadas pela decomposição da matéria 
orgânica, sobretudo em relação aos atributos 
físicos e químicos do substrato, tendo em vista 
que a aeração, o armazenamento de água, a 
redução na lixiviação e aumento na 
disponibilidade de nutrientes relacionam-se 
diretamente ao melhor desenvolvimento de 
mudas (LIMA et al., 2006; MOREIRA et al., 2018). 
Nesse contexto, resultados positivos 
proporcionados pela adição de matéria orgânica 
aos substratos destinados a produção de mudas 
de melão já foram observados por diversos 
autores, tais como Barros et al. (2011) e Lopes et 
al. (2017). 

Por sua vez, o comportamento observado 
para a MST da cultivar Gaúcho Casca de Carvalho 

foi condizente com aqueles obtidos para a massa 
seca de parte aérea, o que se justifica pelo fato 
da MSPA contribuir de forma majoritária para a 
MST (LOPES et al., 2017). Entretanto, para a 
cultivar Melão Amarelo, houve maior 
contribuição da MSR em relação a cultivar 
Gaúcho Casca de Carvalho para o tratamento 
onde não foi realizada a compostagem do 
substrato, fazendo assim com que os resultados 
de MST apresentem comportamento 
proporcional àqueles obtidos para a MSR. 

O IQD, por incluir relações morfológicas de 
AP, DC e fitomassas, indica o vigor das mudas que 
serão transplantadas (CRUZ, et al. 2006). Mudas 
bem formadas, com valores elevados de IQD, 
apresentam maior qualidade para transplante e, 
consequentemente, melhor estabelecimento e 
desempenho agronômico. 
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Conclusões 
O período de compostagem de 120 dias 

para ramas de mandioca trituradas (substrato), 
sob as condições do presente estudo, é o mais 
indicado para o desenvolvimento de mudas de 
melão das cultivares Gaúcho Casca de Carvalho e 
Melão Amarelo. 
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