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RESUMO 
Esta pesquisa teve como objetivo avaliar o desempenho, comportamento e características da carcaça de 
frangos de corte criados em cama de maravalha ou areia. 120 pintos foram distribuídos em 2 tratamentos 
com 6 repetições. Os dois tipos de cama avaliados não influenciaram o desempenho das aves. A criação em 
cama de areia resultou em maior frequência de comportamentos ingestivos, exploratórios e agressivos e 
menor de repouso, menores frequências de problemas locomotores, maior rendimento de peito, maior 
peso relativo de fígado, moela e intestino delgado em comparação á cama de maravalha. Concluiu-se que 
cama de areia é uma alternativa viável para substituição da cama de maravalha e aves criadas em cama de 
areia são mais ativas.  
Palavras-chave: bem-estar animal; etograma; locomoção; sistema digestório; tipos de cama.  
 
 
PERFORMANCE, CARCASS YIELD AND BEHAVIOR OF BROILERS REARED ON WOOD SHAVINGS OR SAND 
BED 
 
 
ABSTRACT 
This research aimed to evaluate the performance, behavior and carcass characteristics of broiler chickens 
raised in wood shavings or sand bedding. 120 chicks were distributed in two treatments with 6 repetitions. 
The two bedding types evaluated did not affect the performance of the birds. Creating sand bedding 
resulted in higher frequency of ingestive, exploratory and aggressive behaviors and less rest, lower 
frequencies of locomotor problems, higher breast yield, increased relative weight of liver, gizzard and small 
intestine in comparison will shavings bedding. It was concluded that the sand bedding is a viable alternative 
to replace the wood shavings bedding and birds reared in sand bedding are more active. 
Keywords: animal welfare; bedding types; digestive system; ethogram, locomotion.  

 
 
 
 

INTRODUÇÃO 
A cama de aviário é composta por 

materiais utilizados como substratos para 
forração do piso, juntamente com excretas, 
descamações da pele, penas, ração, entre outros. 
Os objetivos dos substratos são amortecer 
impactos, absorver a umidade, além de 
isolamento térmico (PAGANINI; MENDES, 2004). 
No Brasil, são utilizados materiais como 
maravalha, casca de arroz, amendoim, café, 
capins picados e palhadas de culturas (AVILA et 
al., 2008; CARVALHO et al., 2011; NEME et al., 
2000). Entretanto, pesquisas mostram a 
possibilidade de utilização de materiais 
alternativos como areia, vermiculita e produtos 

do papel (BILGILI et al., 1999a,b; LIEN et al., 1992; 
MILES et al., 2011).  

A utilização de areia como material para 
cama de aviário tem despertado o interesse de 
pesquisadores, uma vez que permite melhores 
condições relacionadas ao bem-estar animal 
(BILGILI et al., 2009), além da indisponibilidade e 
alto custo de outros materiais. Pesquisas 
comparando maravalha, e areia mostram 
resultados positivos tanto para desempenho 
como para qualidade da carcaça (BILGILI et al., 
1999a,b). Por outro lado, 
Anisuzzaman e Chowdhury (1996) compararam 
diferentes tipos de material, inclusive areia, e 
constataram que frangos criados em cama de 
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casca de arroz apresentaram melhor 
desempenho em relação aos demais materiais.   

O melhoramento genético dos frangos de 
corte resultou em aumento expressivo do peso 
corporal. Havenstein et al. (2013) mostraram 
que, aos 42 dias, frangos melhorados 
geneticamente apresentam peso 4,5 vezes 
superior a frangos com genética estabilizada. Corr 
et al. (2003) concluíram que frangos melhorados 
geneticamente apresentam grandes modificações 
na marcha, mostrando dificuldades para 
caminhar. Ainda, aves melhoradas geneticamente 
apresentam grande inatividade comportamental 
(WEEKS et al., 2000). Nesse sentido, medidas 
estão sendo implementadas para estimular a 
movimentação dos frangos de corte como 
dificultar o acesso dos animais aos bebedouros e 
comedouros (BIZERAY et al., 2002), utilização de 
programas de luz (BUYSE et al., 1996) e uso da 
areia como material para cama de aviário 
(SHIELDS et al., 2005). 

O objetivo desse trabalho foi avaliar o 
desempenho, comportamento, rendimento de 
carcaça e cortes comerciais, peso relativo de 
vísceras comestíveis e órgãos do sistema 
digestório de frangos de corte aos 42 dias de 
idade criados em cama de maravalha ou areia. 

 
 
 

METODOLOGIA 
O experimento foi realizado no Aviário 

Experimental da UNOESTE. O trabalho foi 
aprovado pelo Comitê de Ética no Uso de Animais 
(CEUA) da UNOESTE (Protocolo 323). Foram 
utilizados 120 pintos da linhagem Cobb, machos, 
distribuídos em delineamento inteiramente 
casualizado em 2 tratamentos (Maravalha e 
Areia) com 6 repetições de 10 aves cada. As aves 
receberam manejo convencional, ração 
balanceada (ROSTAGNO et al., 2011) e água ad 
libitum. Foram utilizados maravalha de pinus e 
areia grossa lavada. A altura das camas foi de 12 
e 5 cm para maravalha e areia, respectivamente. 
As camas foram reviradas semanalmente para 
evitar a compactação. 

O desempenho foi avaliado aos 42 dias 
por meio do consumo de ração, ganho de peso, 
conversão alimentar, viabilidade criatória e índice 
de eficiência produtiva. O comportamento foi 
avaliado, aos 35 dias, por meio do etograma 
apresentado na Tabela 1, de acordo com 
Bonamigo et al. (2011) e por meio do 
agrupamento de atividades (Tabela 2) segundo 
Picoli (2004). Em cada avaliação foi selecionada 
uma parcela experimental (10 aves) de cada 
tratamento de forma aleatória. As aves foram 
avaliadas visualmente a cada 30 minutos por um 
período de 12 horas (6h00 às 18h00). 

 
Tabela 1 – Etograma desenvolvido para avaliação comportamental dos frangos de corte criados em cama 
de maravalha ou areia. 

Atividade Definição 

Acocorado Ave está sentada ou deitada sem qualquer outra atividade 
Trocando de posição Ave está em movimento, alternado entre posições 
Comendo Ave está se alimentando, independente de estar em pé ou sentada 
Bebendo Ave está bebendo água, independente se estas em pé ou sentada 
Em pé Quando a ave está em pé ou caminhando 
Limpando penas Quando a ave alinha suas penas com o bico 

 
Tabela 2 – Agrupamento de comportamentos desenvolvido para avaliação comportamental dos frangos de 
corte criados em cama de maravalha ou areia. 

Comportamento 
agrupado 

Definição 

Ingestivo Ave se alimentando ou bebendo água 
Repouso Ave parada ou deitada 
Exploratório Ave em movimento, andando ou ciscando 
Conforto Ave esticando membros, banho de poeira ou limpando penas 
Agressivo Ave bicando ou em interação agonística* 
* agressão, combate, ameaça, submissão ou fuga 

 
Aos 35 dias de idade, duas aves por 

parcela experimental foram selecionadas 
aleatoriamente para avaliação da habilidade de 
locomoção, sendo utilizado o método de escore 
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de andadura, descrito por Jones et al. (2005). As 
aves caminharam por, no mínimo, 10 passos e 
foram classificadas de acordo com a dificuldade 
de locomoção, dividida em três níveis: zero para 
o frango sem problemas locomotores; um para 
aves caminhando de forma irregular, 
descompassadas e desbalanceadas; e dois para as 
aves com relutância para se mover, incapazes de 
caminhar muitos passos antes de se sentar. 

Aos 42 dias de idade foi realizada a 
retirada de dois frangos por unidade 
experimental. Após jejum de alimento de 12 
horas, os frangos foram insensibilizados por 
deslocamento cervical (Diretrizes da prática de 
eutanásia do CONCEA) e abatidos por sangria 
mediante corte da veia jugular. Os cortes de 
peito, de coxas, sobrecoxas, asas e gordura 
abdominal foram feitos por uma única pessoa 
treinada. Os rendimentos de carcaça e de corte 
comerciais foram expressos em relação ao peso 
corporal no momento do abate. Foi considerada 
carcaça a ave livre de cabeça, pescoço, pés, 
vísceras e penas. As vísceras comestíveis (fígado, 

moela e coração) e os componentes do sistema 
digestório também foram pesados e seu peso 
relativo calculado em relação ao peso corporal da 
ave viva aos 42 dias.  

Os dados referentes ao desempenho, 
características da carcaça e peso relativo de 
órgãos do sistema digestório foram analisados 
por meio do teste t de Student. A análise de 
comportamento e habilidade de locomoção 
foram realizadas por meio do teste qui-quadrado. 
As análises foram realizadas no programa 
BioEstat 5.3 utilizando nível de significância de 
5% (p<0,05). 

 
RESULTADOS 

Não houve diferença significativa 
(p>0,05) entre os dois tipos de cama avaliados 
sobre nenhum parâmetro de desempenho 
(Tabela 3). 

A Tabela 4 mostra os resultados referentes 
ao comportamento avaliado por meio de 
etograma e agrupado.  

 
Tabela 3 – Valores médios de consumo de ração (g), ganho de peso (g), conversão alimentar (g/g), 
viabilidade criatória (%) e índice de eficiência produtiva (pontos) de frangos de corte aos 42 dias criados em 
cama de maravalha e areia. 

Desempenho Maravalha Areia Valor de p 

Consumo de ração 6611 6809 0,9955 
Ganho de peso 3007 3112 0,2589 
Conversão alimentar 2,21 2,19 0,9305 
Viabilidade criatória 98,33 98,33 1,0000 
Índice de eficiência produtiva 73,34 75,89 0,7213 

 
Tabela 4 – Frequência percentual (%) dos comportamentos manifestados e agrupados por frangos de corte 
aos 35 dias criados em cama de maravalha e areia (etograma). 

Comportamentos Maravalha Areia Valor de p 

Acocorado 77,60 65,20 

0,0190 

Trocando de posição 3,60 3,60 
Comendo 11,20 19,20 
Bebendo 4,40 5,20 
Em pé 1,20 4,80 
Limpando penas 2,00 2,00 

Comportamentos agrupados    

Ingestivos 20,72 40,00 

<0,0001 
Repouso 51,43 22,86 
Exploratórios 11,43 19,29 
Conforto 15,00 12,86 
Agressivos 1,43 5,00 

 
O tipo de material utilizado como cama 

afetou o comportamento dos frangos de corte 
(p<0,05). Aves criadas em cama de areia 
apresentaram menor frequência de 
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acocoramento, entretanto mostraram maior 
frequência de comportamentos de comer, beber 
e ficar em pé em comparação às aves criadas em 
cama de maravalha. Ainda, aves criadas em cama 
de areia apresentaram maior frequência de 
comportamentos ingestivos, exploratório e 
agressivos e menor percentual de 
comportamentos relacionados a repouso e 
conforto. Em relação à habilidade de locomoção 
o tipo de cama utilizada influenciou o escore de 

andadura (p<0,05). Frangos criados em cama de 
areia apresentaram maiores frequências de aves 
no escore 0 e menor percentual de aves nos 
escores 1 e 2 (Tabela 5).  

A Tabela 6 mostra os resultados referentes 
a rendimento de carcaça, cortes comerciais, 
gordura abdominal, pesos relativos de vísceras 
comestíveis e órgãos do sistema digestório.  

 

 
 

Tabela 5 – Frequência percentual (%) do escore de andadura em frangos de corte aos 35 dias criados em 
cama de maravalha e areia (etograma). 

Escore de andadura Maravalha Areia Valor de p 

0 0,00 41,67  
1 58,33 50,00 0.0208 
2 41,67 8,33  

 
 

Tabela 6 – Rendimento de carcaça e cortes comerciais, peso relativo de vísceras comestíveis e órgãos do 
sistema digestório de frangos de corte aos 42 dias criados em cama de maravalha e areia. 

Rendimento de carcaça (%) Maravalha Areia Valor de p 

Carcaça 74,21 74,93 0,1057 

Rendimento de cortes comerciais (%) 

Peito 34,98 37,06 0,0338 
Coxa 13,40 13,43 0,3538 
Sobrecoxa 13,70 14,19 0,1326 
Asas 12,72 12,11 0,0493 
Gordura abdominal 1,43 1,03 0,0370 

Vísceras comestíveis (%) 

Coração 0,49 0,54 0,0806 
Fígado 1,61 1,86 0,0013 
Moela 1,49 1,72 0,0132 

Órgãos do sistema digestório (%) 

Proventrículo 0,34 0,33 0,5387 
Intestino delgado 3,85 4,28 0,0313 
Pâncreas 0,26 0,27 0,2751 

 
 
O rendimento de carcaça não foi alterado 

pelo tipo de cama (p>0,05). Entretanto, aves 
criadas em cama de areia mostraram maior 
rendimento de peito e menor de asas em 
comparação às criadas em cama de maravalha 
(p<0,05). Em relação às vísceras comestíveis, 
fígado e moela apresentaram maior peso relativo 
em frangos criados em cama de areia em 
comparação à maravalha (p<0,05). Resultado 
semelhante foi observado para o peso relativo do 
intestino delgado (p<0,05), sem efeito sobre o 
proventrículo e pâncreas. 

 
 

DISCUSSÃO 
Os resultados obtidos mostram que é 

possível equiparar a eficiência da cama de areia 
com a de maravalha, já que ambas não 
apresentaram diferença significativa em relação 
ao desempenho animal. Por outro lado, verificou-
se maior frequência de comportamentos ativos e 
menor percentual de comportamentos 
relacionados a repouso e conforto. Villagrá et al. 
(2014) mostraram que frangos com menos de 21 
dias preferem a maravalha para descansar, 
entretanto acima dessa idade repousam com 
mais frequência na areia, além de considerarem a 
cama de areia a melhor opção para as aves em 
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relação aos comportamentos mais ativos. Shields 
et al., (2005) sugerem que a cama de areia 
apresenta melhores condições de conforto, além 
de melhores propriedades isolantes para as aves, 
mas essa teoria deve ser melhor investigada. 

A criação em cama de areia resultou em 
maior percentual de aves sem problemas 
locomotores em comparação á cama de 
maravalha. Nesse sentido, a criação em cama de 
maravalha ocasionou maior frequência de aves 
com dificuldades de locomoção. De acordo com 
Garcês et al., (2013), camas de areia apresentam 
maior taxa de perda de umidade em comparação 
á maravalha em função do maior acúmulo de 
material orgânico grosseiro entre as partículas 
finas, que aumenta a capacidade de absorver e 
liberar água. Nesse sentido, a menor retenção de 
umidade na cama de areia pode contribuir para 
os menores índices de lesões do aparelho 
locomotor observados. 

Em relação às características da carcaça, 
aves criadas em cama de areia apresentaram 
maior rendimento de peito e menor de asas. 
Ainda, a criação das aves em cama de areia 
resultou em maior peso relativo de fígado, moela 
e intestino delgado. Abreu et al. (2011) relataram 
maior rendimento de peito nos frangos criados 
em camas de areia em relação aos criados na 
maravalha.  Provavelmente esses resultados 
podem ser atribuídos à maior atividade das aves 
nas camas de areia, que proporciona maior 
desenvolvimento muscular. De acordo com Brito 
et al. (2016) e Atencio et al. (2010), as partículas 
de areia ficam retidas por mais tempo na moela, 
limitando a taxa de passagem dos alimentos, 
aumentando a absorção de nutrientes pelo 
intestino delgado e a metabolização dos mesmos 
pelo fígado.  

 
CONCLUSÃO 

Pode-se concluir que a cama de areia é 
uma alternativa viável para substituição da 
maravalha, não interferindo no desempenho, 
mas melhorando a atividade das aves, além de 
melhorar o rendimento de peito e aumentar o 
peso relativo de órgãos do sistema digestório. Os 
resultados sugerem que aves criadas em cama de 
areia apresentam melhores condições 
comportamentais.  
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